SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 89/09-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. marca 2009
predbezne prerokoval st'aznosti obchodnej spolo¢nosti L., a. s., B., vedené pod sp. zn.
Rvp 25751/08 az Rvp 26739/08, zastupenej advokatom JUDr. J. F., B., vo veci namietané¢ho
porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podrla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Banska Bystrica vo veciach jej podani z 24.jula 2006 urobenych

elektronickou formou a podpisanych zaru¢enym elektronickym podpisom a takto
rozhodol:
1. Staznosti obchodnej spolo¢nosti L., a. s., vedené pod sp. zn. Rvp 25751/08 az
Rvp 26739/08 spaja na spolocné konanie, ktoré bude dalej vedené pod sp. zn.
Rvp 25751/08.

2. Staznosti obchodnej spolo¢nosti L., a.s., odmieta ako zjavne neopodstatnené.

Odovodnenie:



Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,.ustavny sud“) boli 15. oktdbra
2008 dorucené staznosti obchodnej spolo¢nosti L., a. s., B. (dalej len ,,stazovatelka*),
zastipenej advokatom JUDr. J. F., B., ktorymi namieta poruSenie svojho zédkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresného sidu Banska Bystrica (dalej len ,,okresny sud®) vo
veciach jej podani z 24. jala 2006 urobenych elektronickou formou a podpisanych

zaru¢enym elektronickym podpisom.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka podala okresnému sidu navrhy na
zaCatie obCianskeho sudneho konania, ktorymi sa domahala zaplatenia pohl'adavok proti
roznym odporcom (fyzickym osobdm a pravnickym osobam). Navrhy na vydanie
platobnych rozkazov boli podané podla § 42 ods. 1 Obc¢ianskeho stidneho poriadku (dalej aj
,OSP*) elektronickou formou a podpisané zaruenym elektronickym podpisom podla

osobitného zakona.

Stazovatel’ka v staznostiach poukdzala aj na ndlez ustavného stdu sp. zn.
I1. US 66/08 zo 14. oktobra 2008, v ktorom tistavny sid rozhodol o poruseni jej zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného
sudu neprijatim jej podania z 24. jala 2006 urobeného elektronickou formou a podpisaného

zarucenym elektronickym podpisom.

Stazovatel’ka d’alej uviedla, Ze ku dilu podania staznosti Ustavnému sudu neboli
konania o jej veciach dorucenych okresnému sudu prostrednictvom kuriéra 24. jula 2006
pravoplatne skoncené. Podla stazovatelky okresny sid nevykonal vo veciach Ziaden
relevantny procesny ukon (vyzva na zaplatenie sidneho poplatku, prip. vydanie platobného
rozkazu a pod.). V zésade je v konaniach nec¢inny. Doba konani v jej veciach je neprimerana

vzhl'adom na predmet, povahu a stav konani.



Predmetom namietanych konani je podla nazoru staZovatel'ky po skutkovej aj
pravne] stranke jednoduchd vec (uplatnenie , relativne nizkej* penaznej pohladavky
osvedcenej listinami prostrednictvom navrhu na vydanie platobného rozkazu). Stazovatel’ka

podla jej tvrdenia ,, spolupracuje so sudom “ a je aktivna.

V staznostiach sa stazovatelka doméha, aby ustavny sid podla ¢l. 127 tustavy
rozhodol, ze postupom okresné¢ho stidu v oznacenych veciach bolo porusené jej zdkladne
pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na
prejednanie jej zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Sucasne Ziada,
aby jej ustavny sud priznal finan¢né zadost'u€inenie v sume 663,88 € (20 000 Sk) v kazde;j
zuvedenych veci [t. j. spolu v sume 656 577,32 € (19 780 048 Sk)], ako aj thradu trov

konania.

K podanym st’aZznostiam sa na zéklade vyzvy ustavného sudu z 11. februara 2009
vyjadril podpredseda okresného sudu podanim z 26. februara 2009 sp. zn. Spr 4008/2009
dorucenym ustavnému sudu 2. marca 2009, v ktorom uviedol:

,Diia 07. 02. 2008 Ustavny siud Slovenskej republiky prijal staznost uvedenej
obchodnej spolocnosti na dalSie konanie pod ¢. k. II. US 66/08-11. Tunajsi sud Vim
dorucoval pisomné vyjadrenie k staznosti pod ¢. k. Spr 4012/2008 - 26. 03. 2008, 17. 09.
2008.

V prilohe Vam zasielame zoznam vSetkych zaevidovanych konani na Okresnom sude
v Banskej Bystrici s datumami rozhodnuti. Zo vsSetkych 2293 zapisanych navrhov, sud
v 2/3-inach konanie zastavil, pretoZe uz predchadzalo konanie, alebo nebol zaplateny sudny

poplatok. Vo veciach neboli zistené prietahy v konani.
II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std staznost’ predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje, ¢i nie

su dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom side moézZe ustavny sud na predbeZnom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZzitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny std moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

II.1 K spolo¢nému prerokovaniu veci

Podl'a § 31a zédkona o Gistavnom stde ak tento zakon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Ustavhym sidom primerane ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku.

Podla § 112 ods. 1 OSP mo6ze sud v zaujme hospodarnosti spojit’ na spolocné
konanie veci, ktoré sa u neho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaji tych istych

ucastnikov.

Zékon o ustavnom sude nemd osobitné ustanovenie o spojeni veci, v sulade
s citovanym § 31a uvedeného zédkona vSak mozno v konani o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1

ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych ustavnym sidom pod sp. zn.

Rvp 25751/08 az Rvp 26739/08 a z tohto obsahu vyplyvajicu pravnu a skutkovu suvislost’



uvedenych staznosti a taktiez prihliadajic na totoznost’ v osobe stazovatel’ky a okresné¢ho
sudu, proti ktorému tieto st'aznosti smeruji, rozhodol ustavny sid uplatniac citované pravne

normy tak, ako to je uvedené v prvom vyroku tohto uznesenia.

I1.2 K namietanému poruseniu zikladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Z obsahu st’aznosti, z vyjadrenia okresného sudu, ako aj zo spisu ustavného sudu
v predchadzajicej stazovatelkinej veci vedenej pod sp. zn. II. US 66/08 vyplyva, Ze
stazovatel’ka zastipena pravnym zastupcom, 31. marca 2006 dorucila kuriérom okresnému
sudu navrhy na vydanie platobnych rozkazov vratane priloh, priCom v zmysle § 42 ods. 1
OSP urobila tieto podania elektronickymi prostriedkami. Podania boli podpisané zaru¢enym
elektronickym podpisom podl'a osobitného zakona, teda podla zidkona ¢. 215/2002 Z. z.
o elektronickom podpise a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov. Spolu s ndvrhmi na vydanie platobnych rozkazov stazovatel'ka zaroven dorucila
okresnému sudu aj ,,Sprievodny list k navrhu“, vktorom ho informovala o svojich

podaniach uskuto¢nenych na 2 ks DVD nosicoch.

Okresny sud pripisom z 5. aprila 2006 staZovatel’ke oznamil, Ze ,,vzhladom na
skutocnost, Ze Okresny sud Banska Bystrica nema k dispozicii elektronicku podatelnu, nie
su v sucasnosti splnené podmienky osobitného zdkona na prijimanie podania elektronickou

formou prostrednictvom zaruceného elektronického podpisu podla osobitnych predpisov .



Okresny sud preto stazovatelke vratil elektronické dokumenty uschované na DVD

nosicoch.

Stazovatelka 24. jula 2006 urobila nové podanie na okresny sid rovnakym
sposobom ako predtym. Znova zaslala okresnému sudu sprievodny list a 2 ks DVD nosicov
obsahujuce navrhy na vydanie platobnych rozkazov spolu s prilohami, pricom navrhy boli
podpisané zaruCenym elektronickym podpisom. Podania obsiahnuté na tychto druhych
DVD nosic¢och obsahovali iné navrhy (tykali sa inych veci) ako v prvom pripade. Okresny
sud pripisom zo 7. augusta 2006 st'azovatel’ke oznamil, Ze jej podanie urobené 24. jula 2006

nemozno prijat’, a preto jej vracia DVD nosice.

Z doévodu neprijatia navrhov okresnym sudom sa stazovatelka v zaujme ochrany
svojich prav obratila staznostou z 10. oktobra 2006 na Ustavny sud, ktory ndlezom sp. zn.
II. US 66/08 zo 14. oktobra 2008 rozhodol o poruseni jej zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy apradva podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v suvislosti s neprijatim uvedenych
navrhov urobenych elektronickymi prostriedkami a podpisanych zaru€enym elektronickym
podpisom a prikézal okresnému sudu v tychto veciach konat’ podl'a prislusnych ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku. V odoévodneni svojho rozhodnutia ustavny sud okrem iného
vyslovil:

., V sulade s tymto prikazom bude povinnostou okresného sudu opdtovne sa zaoberat
podanim stazovatelky z 24. jula 2006 ako ndvrhom na zacatie konania, ktory bol urobeny
zdkonom ustanovenou formou, a postupovat vo vztahu knemu podla prislusnych
ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku, pricom pravne ucinky tohto podania zostanu
zachované s ucinnostou ku dnu jeho podania...

V okolnostiach pripadu je preto nepochybné, ze okresny sud bude povinny opitovne
sa zaoberat podanim stazovatelky z 24. jala 2006 ako ndvrhom na zacatie konania,
a pritom musi zabezpecit’ zachovanie jeho pravnych tc¢inkov ku ditu jeho podania, a to bez
ohl'adu na technické problémy, ktoré by mohli v tejto stivislosti vzniknut’.* Citovany pravny

nazor je pre okresny sud zavazny (§ 56 zdkona o stavnom sude).



StaZnosti na poruSenie prav stazovatelky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru v konani proti okresnému stidu doru¢ené ustavnému stdu 15. oktobra 2008
sa tykaja identickych ndvrhov. Stazovatel'ka namieta porusenie sice inej sucasti zékladného
prava na sudnu a ini pravnu ochranu zaru¢ené¢ho v siedmom oddiele druhej hlavy tstavy
(¢l. 46 az ¢l. 50) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (ako
tomu bolo v konani vedenom na Gistavnom sade pod sp. zn. II. US 66/08), aviak na zaklade
tych istych podstatnych skutkovych a pravnych okolnosti vo vztahu k tomu istému organu
verejnej moci. Zachovana je identita namietané¢ho zéasahu do jej zakladnych prav -
namietand necinnost okresného sudu v konaniach o navrhoch urobenych formou
elektronického podania, ktoré okresny sud odmietol prijat’ s poukazom na administrativno-
technickl nespdsobilost’. Stazovatel'ka v tomto pripade iba zvyraznuje druhy - cCasovy

aspekt namietaného zasahu do jej prav, domahajlc sa priznania finan¢ného zadost'u€inenia.

Namietana necinnost’ okresného sudu v konani v obdobi od 24. jula 2006 je
nevyhnutnym désledkom (sprievodnym javom) toho, Ze okresny sud odmietol prijat’ iou
doruCené elektronické podania stym, Ze nedisponuje potrebnymi technickymi
prostriedkami. Vo vztahu k tomuto zasahu vSak stazovatel’ka v konani vedenom ustavnym
sadom pod sp. zn. II. US 66/08 uz dosiahla napravu (nalezom zo 14. oktobra 2008)
v podobe uznania (vyslovenia) poruSenia jej oznacenych prav ustavnym sidom a v podobe
prikazu ustavného sudu adresovaného okresnému sudu, aby o jej navrhoch konal podla
ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku (prirodzene vratane § 6 OSP, ktory sudom
prikazuje, aby v sucinnosti s i€astnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a G€inna, ako aj § 100 ods. 1 prvej vety OSP, podl'a ktorej len ¢o sa konanie zacalo,
postupuje v iom sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana

a rozhodnutd).

Oznacené opatrenia na ndpravu porusSenia ustavnosti v stazovatel’kinej veci mozno
vzhl'adom na okolnosti daného pripadu povazovat’ za primerané a dostato¢né. Pokial
stazovatel’ka ziada v novych st'aznostiach (ktoré st predmetom tohto konania) kompenzaciu
formou priznania finanéného zadostucinenia s poukazom na uplynuvs$iu dobu necinnosti

okresného sudu argumentujic, Ze namietané poruSenia jej prav nemozno napravit



obnovenim stavu pred ich porusenim, a obdobie, poc€as ktorého trvaju predmetné konania,
pre fu znamena ,,vyrazne obmedzenie... viastnickych prav* a problémy v podnikatel'ske;j

¢innosti, povazuje Gstavny sud argumentéciu stazovatel’ky za zjavne neopodstatnent.

V posudzovanych konaniach treba prihliadnut na ti podstatni skutoCnost, ze
stazovatel’ka zalobami vyméha pohladavky, t. j. majetkové prava, vo vztahu ku ktorym nie
je originalnym nadobudatelom. Tieto pohladavky jej boli postapené Slovenskym
rozhlasom. V relevantnom obdobi sa Slovensky rozhlas v konani vedenom Okresnym
sudom Bratislava I pod sp. zn. 7 C 144/2006 zalobou proti stazovatel’ke domahal urcenia
absolutnej neplatnosti pravnych tkonov, na zdklade ktorych malo k postipeniu uvedenych
pohladavok dgjst’, t. j. absolutnej neplatnosti ramcovej zmluvy o postipeni pohladavok, ako
aj urCenia neplatnosti dalSich suvisiacich (tzv. realiza¢nych) zmluv uzatvorenych so
stazovatel’kou. Vysledok tohto konania mal v tom ¢ase zasadny vyznam pre rozhodovanie
okresného sudu vo veciach stazovatel'kou uplatiiovanych pohladavok, pretoze sa v iom
rieSila otdzka jej vecnej aktivnej legitimacie tykajucej sa tychto pohl'addvok vymahanych na
zaklade elektronickych podani. Slovensky rozhlas podal Okresnému sudu Bratislava I
zalobu o urCenie neplatnosti uvedenych zmlav 12. oktébra 2006. Tuto skutocnost
Slovensky rozhlas oznamil listom generalnej riaditelky zo 7. novembra 2006 vSetkym
(v tom Case v pravnych veciach stazovatel'ky konajucim 45) okresnym stidom Slovenskej

republiky, priCom zaroven navrhol prerusenie konani o navrhoch st'azovatel’ky.

Bezprostrednou pri¢inou pretrvavania stavu pravnej neistoty stazovatel’ky, pokial’ ide
o fou uplatiované majetkové prava, preto nebola namietand necinnost’ okresné¢ho sudu vo
veciach jej elektronickych podani v obdobi od 24. jala 2006, ale skutocnost, ze pred
Okresnym sudom Bratislava I prebiechalo konanie vedené¢ pod sp. zn. 7 C 144/2006,
v ktorom sa rieSila predbezna otazka dolezitad pre rozhodnutie v stazovatel’kinych veciach.
Toto konanie zacalo 12. oktobra 2006, t. j. kratko po podani jej ndvrhov okresnému sudu.
Ustavny sud na Krajskom stde v Bratislave (dalej len ,.krajsky sad*) zistil, Ze v decembri
2008 sa stazovatelka a Slovensky rozhlas mimosudne dohodli o ukonceni stidnych sporov
a spatvzati svojich podani tykajacich sa platnosti Rémcovej zmluvy o postipeni

pohladdvok =z nezaplatenych koncesionarskych poplatkov z roku 2005 a dvoch



nadvézujucich realizaénych zmlav, ako aj zmluvnej pokuty z druhej realizacnej zmluvy.
Podl'a zistenia tstavného sudu krajsky std z dovodu spét'vzatia odvolania Slovenskym
rozhlasom 19. januara 2009 odvolacie konanie vo veci vedenej Okresnym sudom
Bratislava I pod sp. zn. 7 C 144/2006 uznesenim sp. zn. 4 Co 292/08 zastavil. Na zaklade
uvedenej pravnej skutoc¢nosti Okresny sud Bratislava I vyznacil 30. januara 2009
pravoplatnost’ prvostupniového rozsudku okresného sudu z 20. oktobra 2008 diiom

5. november 2008.

Existencia oznaceného sporu ,,0 viastnictvo uvedenych pohladavok*, ktory sa riesil
pred Okresnym sudom Bratislava I, zaroven relativizovala staZovatel’kino tvrdenie
o obmedzeni jej vlastnickych prav v dosledku neskoncenia konani vedenych na zéklade
navrhov podanych elektronickou formou, kedZe do mimosudneho vyrieSenia sporu

(december 2008) nebolo zrejmé, €1 iou uplatnené pohl'adavky patrili do jej majetku.

Néprava porusenia Ustavnosti, ktorti stazovatel'ka dosiahla, spoc¢ivajuca vo vyroku
nalezu sp. zn. II. US 66/08 zo 14. oktobra 2008 o poruseni jej prav podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a vyrok, ktorym tustavny sud prikdzal okresnému sudu
v predmetnych konaniach konat' v stlade s prisluSnymi ustanoveniami Ob¢ianskeho
sudneho poriadku, bola v danom §tadiu namietanych konani podl'a ndzoru ustavného stdu

primerand a dostato¢na.

Po prikdazani ustavného sudu okresnému sudu konat vo veciach staZovatelky
(nalezom sp. zn. II. US 66/08 zo 14. oktobra 2008) mozno z d’aldicho postupu okresného
sudu vyvodit’, Ze vykonal ukony, ktoré nesporne viedli k rozhodnutiu vo veci [vysporiadal
sa s otazkou svojej prisluSnosti na konanie vo veciach stazovatel’ky, ked’ viaceré jej ndvrhy
odstipil inym miestne prisluSnym stidom, vyzval stazovatelku na zaplatenie sudnych

poplatkov, previedol veci do agendy Rob a Cb (30 veci)].

Zaroven ustavny sud konstatuje, Ze z ustanovenia § 101 OSP vyplyva pre ucastnika
konania procesnd povinnost’ prispiet’ k tomu, aby sa dosiahol el konania, poskytnutim

nalezitej su¢innosti sidu v zaujme zabezpecenia plynulého postupu v konani. V sporovom



konani, akym st aj posudzované konania, nesie procesni zodpovednost za podanie
kvalifikovaného ndvrhu na zacatie konania, predkladanie dokazov a v€asnu realizaciu inych
ukonov potrebnych na dosiahnutie Ucelu takého konania vo vyraznej miere ucastnik

(obdobne napr. IV. US 381/04, III. US 347/04).

V dosledku nezaplatenia sudnych poplatkov pri podani Zalob bol okresny sud
povinny vyzvat stazovatelku na odstranenie nedostatku v podmienkach konania splnenim
si poplatkovej povinnosti (§ 10 ods. 1 zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 71/1992 Zb.

o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov).

Ustavny std v stvislosti s pripravou predbezného prerokovania staznosti zistil, Ze
stazovatel’ka stdne poplatky za vidcSinu podanych névrhov nezaplatila ani v lehote
stanovenej vo vyzvach okresného sudu, ani v odvolacej lehote po doruceni jednotlivych
uzneseni o zastaveni konania. Podl'a vyjadrenia predsedu okresného sudu z 26. februara
2009 uznesenia o zastaveni konania nadobudli pravoplatnost’ (v decembri 2008 a januari
2009) a okresny sud eviduje prevaznu Cast’ konani vo veciach staZzovatelky ako pravoplatne
skon¢ené. V dosledku uvedenej skutocnosti uz okresny siid nemal moznost’ ovplyvnit’ d’alsi

priebeh konani a rozhodnut’ vo veci (a tym odstranit’ pravnu neistotu st'azovatel’ky).

Ustavny std uz judikoval, Ze nedostatky v zékonom predpisanych naleZitostiach
navrhu na zacatie konania (ktoré brdnia sidu konat arozhodnit’ vo veci samej),
nezaplatenie stidneho poplatku zo strany ucastnika konania namietajuceho poruSenie jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ako aj porusSenie
procesnej povinnosti poskytnut’ sidu naleziti sucinnost’ v zdujme zabezpecenia plynulého
postupu v konani, patria medzi okolnosti, na ktoré ustavny std prihliada pri posudzovani
tvrdenia o poruseni zdkladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ako aj prava

podra &l. 6 ods. 1 dohovoru (III. US 81/05).
Je nesporné, Ze takymto procesnym zavinenim stazovatel’ka sama zapriCinila stav,

pre ktory okresny sid nemohol v prevaznej vicSine jej veci (v merite veci) rozhodnut'.

Signalizuje to zaroven aj absenciu skuto¢ného zaujmu stazovatel'ky na odstraneni pravne;j
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neistoty na zaklade pravoplatného rozhodnutia okresné¢ho sidu vo veci samej a v konecnom

désledku naznacuje aj ucelovost’ podanych navrhov zo strany st'azovatelky.

Takéto konanie stazovatel'ky hodnoti ustavny sud ako nezlucitelné so zmyslom
a ucelom ustavou a dohovorom garantovanych prav na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, resp. prejednanie zéalezitosti v primeranej dobe, poruSenie ktorych stazovatelka
touto staznostou namietala. Ako ucelovli a neakceptovatenu (nepripustnu) vyhodnotil
ustavny sud aj obranu stazovatelky spoc¢ivajicu v jej tvrdeni o nemoznosti docielit’ t¢innu
napravu jej poruSenych zékladnych prav postupom podla § 62 ods. 1 zakona ¢. 757/2004
Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, ktory (z tohto dovodu)

v dotknutych konaniach nevyuzila.

Vzhladom na uvedené skutoénosti, ako aj s prihliadnutim na celkovu dizku konania
vo veciach stazovatel’ky dospel ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti podl'a
§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude k zdveru, Ze staznost’ stazovatel’ky je zjavne
neopodstatnend. Z uvedeného dovodu rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 2 vyroku tohto
uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. marca 2009
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