SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 591/2014-13

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. septembra 2014
v senate zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza a zo sudcov Sergeja Kohuta (sudca
spravodajca) a Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost Z. D., zastipenej
advokatkou JUDr. Soiiou Slovjakovou, Advokatska kancelaria, Moyzesova 36, KoSice,
ktorou namieta porugenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3 Cdo 172/2012 z 3. oktobra 2013 a takto

rozhodol:
Staznost Z.D. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 27. decembra
2013 dorucena staznost’ Z. D. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta porusenie svojich

zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



,ustava®), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav azédkladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 3 Cdo 172/2012
z 3. oktobra 2013 a Ziada vydat’ tento nalez:

1. Zakladné pravo Z. D. na sudnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zdkladné prdavo vlastnit majetok zarucené v ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky ako aj prdavo na spravodlivé sudne konanie zarucené v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd a prdavo pokojne uzivat svoj
majetok zarucené v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom
pod sp. zn. 3 Cdo 172/2012 ako aj jeho rozsudkom sp. zn. 3 Cdo 172/2012 z 3. oktobra
2013, porusené bolo.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 172/2012
z 3. oktobra 2013 sa rusi v celom rozsahu a vec mu vracia na dalsie konanie a rozhodnutie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit’ Z. D. trovy tohto konania
(trovy pravmeho zastupenia) na ucet jej pravnej zastupkyne v lehote do 2 mesiacov

¢

od nadobudnutia pravoplatnosti nalezu.

Ako vyplynulo zo staznosti dorucenej ustavnému sudu a z jej priloh, stazovatel'ka
bola ako Zalobkyia ucastnickou konania vedeného pred Okresnym stidom KoSice II (d’alej
len ,,0kresny sud*) sp. zn. 19 C 150/2008, v ktorom sa zalobou doruc¢enou okresnému stdu
22. decembra 2008 proti svojmu byvalému manzelovi J. D. (dalej len ,,zalovany v 1. rade®)
aE. O. (dalej len ,zalovand v 2. rade®) domahala urcenia, ze dvojizbovy byt ¢... na
5. poschodi bytového domu supisné ¢... naulici... v... (dalej len ,,byt*), postaven¢ho
na parcele €... a spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach
bytového domu stpisné ¢... vo velkosti... zapisany na liste vlastnictva ¢... pre obec...,
katastralne Uzemie..., ako aj spoluvlastnicky podiel na parcele ¢... zastavané plochy a
nadvoria o vymere... vo vel'kosti... zapisanej na liste vlastnictva ¢... pre rovnaké katastralne
uzemie (d’alej len ,,nehnutelnost™) patri do bezpodielového spoluvlastnictva stazovatelky

a zalovaného v 1. rade, suCasne sa domahala aj urCenia, Ze darovacia zmluva, ktorej



predmetom je tato nehnutelnost, uzatvorena medzi Zalovanym v 1. rade ako darcom
a zalovanou v 2. rade ako obdarovanou 5. decembra 2007, vklad vlastnickeho prava, na
zaklade ktorej bol povoleny Spravou katastra KoSice 6. februara 2008 pod ¢... (dalej len

,darovacia zmluva®), je neplatna.

V priebehu konania z dokazovania vyplynulo, Ze vymerom Stavebného bytového
druzstva KosSice II (d’alej len ,,bytové druzstvo) z 2. jula 1986 bol Zalovanému prideleny
sporny byt, stazovatel'’ka a zalovany v 1. rade uzatvorili manzelstvo 6. aprila 1991 a pocas
tohto manzelstva bol splacany investicny uver na byt v obdobi od 1. jula 1986
do 31. decembra 2003 v sume 172 Sk mesacne. Dna 28. janudra 2003, teda eSte pocas
trvania manZzelstva stazovatel’ky a Zalovaného v 1. rade, bola uzatvorena zmluva o prevode
vlastnickeho prava k bytu medzi zalovanym v 1. rade ako nadobudatelom a bytovym
druzstvom ako prevodcom, vklad vlastnickeho prava ktorej bol povoleny 5. januara 2004,
pricom zostatok nesplatené¢ho investicného uveru 24 544,07 Sk tvoril cenu bytu pri prevode
a bol zaplateny bytovému druzstvu 16. oktobra 2003. Nasledne 5. decembra 2007 uzatvoril
zalovany v 1. rade ako darca so Zalovanou v 2. rade (svojou neterou) ako obdarovanou
darovaciu zmluvu. Manzelstvo stazovatel’ky a zalovaného v 1. rade bolo pravoplatne
rozvedené 22. novembra 2008 rozsudkom okresného sudu sp. zn. 22 C 28/2008
zo 16. septembra 2008.

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 19 C 150/2008-134 z 28. januara 2011 Zzalobe
stazovatel’ky vyhovel a urcil, ze nehnutel'nost’ patri do bezpodielového spoluvlastnictva
stazovatel’ky a zalovaného v 1. rade a darovacia zmluva je neplatnd. Vychadzal z toho, Ze
hoci byt bol prideleny zalovanému v 1. rade eSte pred uzatvorenim manzelstva
so stazovatel’kou, zmluva o prevode vlastnickeho prava k nemu s bytovym druzstvom bola
uzatvorend pocas trvania manzelstva a stazovatel'ka so zalovanym v 1. rade uhradzali
najom a splatili anuitu bytu zo spolo¢nych prostriedkov, v désledku ¢oho napriek tomu, ze
s bytovym druZstvom uzatvoril zmluvu o prevode vlastnickeho prava k bytu iba Zalovany
v 1. rade, nadobudli staZzovatel'ka a Zzalovany v 1. rade nehnutel'nost do bezpodielového

spoluvlastnictva manzelov podla § 143 zikona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik
v platnom zneni (d’alej len ,,Obciansky zdkonnik*). Pokial’ takto nadobudnuty byt previedol



zalovany v 1. rade darovacou zmluvou zalovanej v 2. rade bez suhlasu stazovatelky,

darovacia zmluva je neplatna.

Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud*) rozsudkom ¢&. k. 6 Co 144/2011-
167 z 31. januara 2012 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 6 Co 144/2011-190
z 15. februdra 2012 zmenil rozsudok okresného stdu tak, ze zalobu stazovatel’ky v celom
rozsahu zamietol. Vychadzal z toho, Ze Zalovany v 1. rade bol jedinym (vyluénym) ¢lenom
bytového druzstva, uzatvorenim manzelstva so stazovatel’kou nevzniklo stazovatelke
spolo¢né Clenstvo v bytovom druZstve, ale iba pravo spolo¢ného uzivania bytu, ktoré sa
v zmysle § 871 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zmenilo na spolo¢ny najom bytu manZelmi.
Za rozhodujuce povazoval posudenie otdzky, ¢i nadobudnutie nehnutelnosti postupom
podl'a ustanoveni § 16 a § 28 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Z. z.
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
C. 182/1993 Z. z.) za trvania manzelstva manzelom, ktory je vylucnym ¢lenom bytového
druzstva, ma za nésledok vznik jeho vylu¢ného vlastnickeho prava k bytu, alebo ¢i takymto
prevodom dojde ku wvzniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Krajsky sud
s poukazom na sudnu prax (rozsudok najvysSiecho sudu sp. zn. 3 Cdo 291/2006
z 28. februdra 2008) dospel k zaveru, ze v takom pripade vznika vylucné vlastnicke pravo
k predmetu prevodu manzelovi, ktory je vyluénym ¢lenom druzstva, a to z dovodu, Ze
ustanovenia § 16 a § 28 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. su Specidlnou upravou vo vztahu
k vSeobecnej uprave nadobudania majetku za trvania manzelstva obsiahnutej v § 143
Obcianskeho zakonnika. Ustanovenie § 16 a § 28 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. jednoznacne
zakotvuje prevod bytu do vlastnictva iba toho z manZelov, ktory je ¢lenom druzZstva, a teda
v pripade, ak manzelom spolo¢né ¢lenstvo v bytovom druzstvo nevzniklo, potom byt, ktory
nadobudol do vlastnictva podl'a § 16 zakona ¢. 182/1993 Z. z. ten z manzZelov, ktory je
jedinym ¢lenom druzstva nie je v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov. V pripade
stazovatel’ky a zalovaného v 1. rade to znamend, Ze iba Zalovany v 1. rade bol opravneny
vyzvat’ bytové druzstvo na prevod vlastnictva bytu, a preto ak s nim bytove druzZstvo
zmluvu o prevode vlastnictva k bytu uzatvorilo, jeho vyluénym vlastnikom sa stal iba
zalovany v 1. rade. Preto nehnutelnost’ nepatri do bezpodielového spoluvlastnictva

stazovatel’ky a zalovan¢ho v 1. rade, a to aj napriek tomu, Ze bola nadobudnuta pocas



trvania manzelstva a zo spolo¢nych prostriedkov manzelov bol splateny investicny uver.
Zalovany v 1. rade bol potom opravneny s bytom disponovat sam a pokial’ uzatvoril
darovaciu zmluvu so zalovanou v 2. rade ako obdarovanou, nemdze byt tato neplatnd iba

pre nedostatok stihlasu stazovatelky.

Proti rozsudku krajského sudu podala stazovatel’ka dovolanie a navrhla, aby najvyssi
sud napadnuty rozsudok zmenil a potvrdil rozsudok okresné¢ho sudu. Namietala nespravne
pravne posudenie veci krajskym stdom a pokial krajsky sad zalozil svoje rozhodnutie
vyluéne na pravnom nézore najvyssieho sidu vyslovenom vo veci sp. zn. 3 Cdo 291/2006,
poukdzala na to, Ze skutkové okolnosti v danej veci boli odlisné od skutkovych okolnosti
vo veci stazovatel’ky, a preto stotoznenie sa krajského sudu s tymto pravnym nézorom je
nendlezité a nespravne. Trvala na tom, Ze kiipna cena za prevod druzstevného bytu bola
splatena zo spolo¢nych finan¢nych prostriedkov manzelov, a nie z vyluénych prostriedkov
toho z manzelov, ktory sa stal ¢lenom druzstva pred uzavretim manzelstva, z ktorého
skutkového stavu vychadzal najvyssi sud vo veci sp. zn. 3 Cdo 291/2006, a preto povolenim
vkladu vlastnickeho prava na zéklade zmluvy o prevode vlastnictva druzstevného bytu
z 28. novembra 2003 tento byt nadobudli Zalovany v 1. rade a stazovatelka

do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

O dovolani stazovatel’ky rozhodol najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 3 Cdo 172/2012
z 3. oktébra 2013 tak, ze dovolanie stazovatelky zamietol a zalovanym priznal narok
na nahradu trov dovolacieho konania. Najvys§i sud sa stotoznil s dovodmi uvedenymi
v rozsudku krajského stdu ¢. k. 6 Co 144/2011-167 z 31. januara 2012, ako aj s pravnym
nazorom vyslovenym uz prv v rozsudku najvysSieho sidu sp. zn. 3 Cdo 291/2006

z 28. februara 2008.

Rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 172/2012 z 3. oktobra 2013 nadobudol

pravoplatnost’ 11. novembra 2013.

Stazovatelka staznost’ dorucenu ustavnému stdu, ktorou namieta porusenie svojho

zékladného prava na sidnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava



na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru, zdkladného prava na vlastnictvo
podrla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 172/2012 z 3. oktdbra 2013, odovodituje tym, ze
pravny nazor vysloveny najvysSim sudom, podla ktorého ustanovenie § 16 a § 28 zdkona
C. 182/1993 Z. z. je Specialnym ustanovenim k § 143 Obcianskeho zadkonnika, je arbitrarny.
Navyse skutkové okolnosti veci st'azovatel’ky a veci rozhodovanej rozsudkom najvyssieho
sudu sp. zn. 3 Cdo 291/2006 z 28. februara 2008 s podla jej tvrdenia podstatne odlisné,
pretoze v konani sp. zn. 3 Cdo 291/2006 bolo predmetom rozhodovania vylicenie veci
z exekucie, a tym zachovanie jedinej moZnosti byvania pre rodinu, a nie spor medzi
manzelmi. Podl'a nézoru staZovatel'ky najvys$i sud prekrocil v jej veci zmysel a ucel

ustanoveni § 16 a § 28 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. a interpretoval ich spdsobom, ktory

zakonodarcom nepochybne zamysl'any nebol.

Podl'a ndzoru stazovatel'ky ustanovenia § 16 a § 28 zakona ¢. 182/1993 Z. z. sa
vztahuje na vztah ¢lena bytového druzstva a zalovaného v 1. rade, kym § 143 Obcianskeho
zékonnika na vzt'ah medzi manZelmi. Stazovatel’ka argumentuje, ze inStitit bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov upravuje vyluéne Obciansky zadkonnik a aj rozhodovacia prax
k nemu vzdy vychddzala z principu, podl'a ktorého vSetko, ¢o modze byt predmetom
vlastnictva a ¢o nadobudol odplatne niektory z manzelov zo spolo¢nych prostriedkov
za trvania manzelstva, patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Navyse, pokial
najvyssi sud zalozil svoje rozhodnutie na Gvahe o transformacii druzstevnych ¢lenskych
prav Zalovaného v 1. rade na jeho vylu¢né vlastnictvo, nezohladnil podl'a stazovatelky
dostatocne, ze v jej pripade bola nehnutelnost’ bytovym druzstvom prevadzana odplatne
a cena bytu bola splatena zo spolo¢nych prostriedkov (tak pokial’ ide o splacanie anuity
pocas dvandstich rokov ako stcasti mesacnych platieb za byt spolu v sume 26 316 Sk, ako
aj pokial’ ide o kiipnu cenu bytu 24 544,08 Sk a cenu za pozemok). Za tychto okolnosti je
zaver najvyssieho sudu podla stazovatel’ky zjavne svojvolny. Neobstoji ani nazor, ze ak by
bol byt stazovatelkou a Zalovanym v 1. rade nadobudnuty do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, Slo by o neprimerané zvyhodnenie stazovatelky, pretoze
manzelstvo stazovatel’ky a zalovaného v 1. rade trvalo sedemnast’ rokov a pochéadzaju

z neho dve deti. Nepripustné a v rozpore s dobrymi mravmi je podla stazovatel’ky aj to, Ze



zalovany v 1. rade uprednostnil rieSenie byvania svojej netere (zalovanej v 2. rade) na tkor
stazovatel’ky a ich spolo¢nych deti. Stazovatelka tvrdi, ze najvyssi sud neposudil vec
podla relevantnej normy (§ 143 Obcianskeho zdkonnika) a porusil princip predvidatelnosti
prava zalozeny ustidlenou rozhodovacou praxou vSeobecnych sudov pri aplikacii § 143
Obcianskeho zakonnika, ked’ze svoje rozhodnutie zalozil na jedinom rozhodnuti (rozsudku
najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 291/2006 z 28. februdra 2008). Rozsudok najvysSieho stdu
je navySe podla stazovatel'ky aj nedostato¢ne odovodneny, ked sa nevysporiadava s jej

argumentaciou uvedenou v dovolani.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny sad

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Ustavny sud sa najprv zaoberal tvrdeniami stazovatel’ky, podla ktorych rozsudkom
najvysSieho sudu sp. zn. 3 Cdo 172/2012 z 3. oktobra 2013 malo dojst’ k porusSeniu jej
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prdva na spravodlivy

proces podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a ¢€l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podstatou st’aznosti je tvrdenie stazovatelky, ze rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn.
3 Cdo 172/2012 z 3. oktobra 2013 na porusSenie tychto prav staZovatel’ky jej sidna ochrana
nebola najvyssim satdom poskytnuta v zdkonom predpokladanej kvalite v désledku toho, Ze
rozsudok najvysSieho sudu je zalozeny na ustavne nekonformnom vyklade dotknutych
zédkonnych ustanoveni a jeho odovodnenie nezodpovedd zakonnym poziadavkam, pretoze
zneho nemozno zistit’, ako sa najvyssi sud vysporiadal s argumentaciou st'azovatelky

obsiahnutom v dovolani.

Vo vSeobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej Gstavnym sudom
nie je chranit’ obcana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych stdov, ale chrénit’ ho
pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré st z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v uUstave medzi Gstavny sad
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sid nie je opravnou inStanciou vo veciach

patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (napr. I. US 19/02).

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny std nie je zdsadne opravneny preskimavat

a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov



viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitelnosti takejto interpreticie a aplikacie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Ustavny sad v stlade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zakladného préva podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru si obdobné
zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sadom postupom
ustanovenym zakonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatna

odlignost’ (II. US 27/07).

Najvyssi sud v odovodneni rozsudku sp. zn. 3 Cdo 172/2012 z 3. oktobra 2013
uviedol:

«Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s .p.) po
zisteni, Ze dovolanie podala vias ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) zastupenad
advokatom (§ 241 ods. 1 O. s. p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 238 ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a
ods. 1 O. s. p.) preskumal rozsudok odvolacieho sudu v rozsahu podla § 242 ods. 2 O. s. p.
a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne nie je dovodné.

V zmysle § 241 ods. 2 O. s. p. méze byt dovolanie podané iba z dovodov, ze a/
v konani doslo vadam uvedenym v § 237 O. s. p., b/ konanie je postihnute inou vadou, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale
i vdovolani uplatnenymi dovodmi (§ 242 ods. 1 O. s. p.); obligatorne sa zaoberd
procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O. s. p. a tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Dovolatelka procesné vady uvedené v § 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O. s. p. nenamietala

a ich existencia nevysla v dovolacom konani najavo.



V dovolani je uplatneny dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.;
Zalobkyna tvrdi, Zze napadnuté rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.
Pravnym posudenim je cinnost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nesprdavnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nesprdavnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny prdvny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

V' bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, ¢o moze byt predmetom
vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci
ziskanych dedicstvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy sluZia osobnej
potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov
o reStitucii majetku jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred
uzavretim manzelstva alebo ktorému bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi poévodného
viastnika (§ 143 Obcianskeho zdkonnika). Veci v bezpodielovom spoluviastnictve uzivaju
obaja manzelia spolocne; spolocne uhradzuju aj ndaklady vynaloZené na veci alebo spojené
s ich uzivanim a udrZiavanim (§ 144 Obcianskeho zdkonnika). Bezné veci tykajuce sa
spolocnych veci moze vybavovat' kazdy z manzelov. V ostatnych veciach je potrebny suhlas
oboch manzelov, inak je pravny ukon neplatny (§ 145 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

Z pravnych ukonov tykajucich sa spolocnych veci su opravneni a povinni obaja
manzelia spolocne a nerozdielne (§ 145 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika).

Pre spravne posudenie opodstatnenosti Zaloby v danej veci, ako spravne konstatuje
aj odvolaci sud v odovodneni napadnutého rozhodnutia, bolo potrebné riesit otazku, ci
nadobudnutie nehnutelnosti postupom podla § 16 a § 28 zdakona ¢. 182/1993 Z. :z.
manzelom, ktory je vylucnym clenom bytového druzstva, ma za nasledok vznik jeho
wlucneho vlastnickeho prava k predmetu prevodu, alebo ¢i dojde k zaloZeniu
spoluvlastnickeho prava oboch manzelov v zmysle § 143 Obcianskeho zakonnika.
Podla ndazoru odvolacieho sudu sporné nehnutelnosti su vylucnym viastnictvom zalovaného
1/; dovolaci sud povazuje tento nazor odvolacieho sudu za spravny.

Z obsahu spisu nesporne vyplhyva, Ze Zalovanému 1 / bol druzstevny byt prideleny

na zaklade rozhodnutia Stavebného bytového druzstva Il Kosice z 21. novembra 1985 a
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jeho ndjomcom sa stal na zdklade vymeru z 2. jula 1986 v case pred uzavretim manzelstva
so zZalobkynou (manzelstvo bolo uzavreté 6. aprila 1991). Pocas trvania manzelstva [(bolo
rozvedené rozsudkom Okresného sudu Kosice Il z 16. septembra 1991 sp. zn. 22 C 28/2008)
- najvyssi sud ma zrejme na mysli 16. septembra 2008, pozn.] Zalovany 1/ a Stavebné bytové
druzstvo Il KoSice uzavreli 28. janudra 2003 zmluvu o prevode vlastnictva druzstevného
bytu (vklad bol povoleny 5. janudra 2004) a Zalovany 1/ nasledne darovacou zmluvou
uzavretou 5. decembra 2007 daroval nehnutelnosti zalovanej 2/ (vklad bol povoleny
6. februara 2008).

V danom pripade teda Zalovany 1/ nadobudol clenstvo a najom druzstevného bytu
eSte pred uzavretim manzelstva so Zalobkynou a uzavretim manzelstva im vzniklo prdvo
spolocného ndajmu druzstevného bytu, nevzniklo im vSak spolocné clenstvo v druzstve.

Podla § 16 ods. 1 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v zneni platnom v case uzavretia zmluvy o prevode viastnictva bytu (dalej len
wzdkon ¢. 182/1003 Z. z.) byt, ktorého najomcom je fyzicka osoba, moéze viastnik domu
previest do viastnictva len tomuto ndjomcovi. Najomca druzstevného bytu, ktory je clenom
bytového druzstva, ma narok na prevod viastnictva bytu podla tohto zdkona, ak nepoziadal
o prevod viastnictva podla osobitného predpisu (§ 28 zakona ¢. 182/1993 Z. z.).

Vyssie citované ustanovenia zakona ¢. 182/1993 Z. z. teda jednoznacne zakotvuju
prevod druzstevného bytu do vlastnictva len toho z manzelov, ktory je clenom druzstva;
Stavebné bytové druzstvo Il KoSice postupovalo spravne, ked druzstevny byt previedlo
do vilastnictva Zalovaného, ktory bol vylucnym clenom druzstva. Opravnenost' takéhoto
postupu potvrdil Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v rozsudku z 28. februara 2008 sp. zn.
3 Cdo 291/2006, v ktorom sud vychadzal z konstrukcie transformacie clenského podielu.
Podla uvedeného rozsudku. ,, druzstevny byt v dome vo vlastnictve bytového druzstva nie je
vo viastnictve clena bytového druzstva. Pokial vSak ide o clensky podiel, ktory moze byt
predmetom prevodu alebo dedenia, tento ma urcitu majetkovu hodnotu, ktorého cena sa
stanovi ako cena vseobecnd, t. j. cena, za ktoru by bolo moziné v danom mieste a case
nadobudnut’ clenské prava a povinnosti k bytu porovnatelnej velkosti, polohy, vybavenia,
veku a podobne, pricom obvykle sa tato trhova hodnota zistuje porovmanim s uz
realizovanymi prevodmi clenskych podielov (podobnych bytov) v danom case a mieste

(R 40/2002). Ak je clenom bytového druzstva iba jeden z manzZelov, v pripade zaniku
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manzelstva clensky podiel pripadad zo zakona tomuto manzelovi. Z uvedeného vyplhva, Ze
zakon v tychto pripadoch chrani majetkove prava toho, kto ziskal pravo na pridelenie
druzstevného bytu a uzavrel najomnu zmluvu o ndjme druzstevného bytu pred uzavretim
manzelstva;, clensky podiel pokial ma majetkovii hodnotu, tak mozZno povazovat' za jeho
majetok. “, ako i ,,pri prevode viastnictva druzstevného bytu do vylucného viastnictva clena
druzstva, nedochadza k transformdcii druzstevnych prav oboch manzelov (aj ked su
spolocnymi najomcami bytu) ale iba k transformdcii druzstevnych prav toho z manzelov,
ktory je zaroven clenom druzstva (ide o majetok nadobudnuty jednym z manzelov za
majetok patriaci do vylucného vlastnictva tohto manzela). To znamend, Ze v takomto
pripade nedochadza k nadobudnutiu nového majetku, ani rozmnoZenie doterajsieho majetku
za trvania manzelstva, ale ide iba o zmenu, ktord nemd vplyv na povahu veci ako predmetu
osobného vlastnictva. Preto v tomto pripade nedochdadza ani k vzniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. *

Nazor zaujaty v uvedenom rozsudku je opodstatneny aj v prejednavanej veci
a dovolaci sud nemd dovod odklonit sa od tohto nazoru. K obdobnému zaveru dospela aj
odbornd pravnicka literatura - vid napriklad publikdaciu Imrich Fekete, Obciansky
zakonnik, Velky komentar, Nakladatelstvo Eurokodex, 2011, str. 828 a 829. Nie je pritom
rozhodujuce, z akych prostriedkov bola zaplatend kupna cena bytu, nakolko tato okolnost
nemd vplyv na transformaciu vylucného majetku jedného z manzelov pred uzavretim
manzelstva (majetku nadobudnutého jednym z manzelov za majetok patriaci do vylucného
vlastnictva tohto manzela).

KedZe zalovany nadobudol clenstvo a ndjom bytu este pred uzavretim manzelstva,
uzavretim manzelstva vzniklo manzelom len pravo spolocného najmu druzstevného bytu, nie
vSak spolocné clenstvo v druzstve a prevod bytu len do vlastnictva Zalovaného bol v sulade
s§ 16 a § 28 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. Preto nemozno prisvedCit sprdvnosti ndazoru
Zalobkyne, ze byt patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Z uvedenych dovodov je zrejmé, Ze Zalobkyna neopodstatnene napadla rozsudok
odvolacieho sudu, ktory nespociva na nespravnom prdavnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p.) a kedZe neboli zistené ani dalsie dovody uvedené v § 241 ods. 2 O. s. p.,

ktoré by mali za nasledok nespravnost dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho
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sudu, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobkyne podla § 243b ods. 1 O. s. p.

zamietol. »

Ustavny sid re$pektuje, Ze stastou obsahu zikladného prava na spravodlivé
konanie podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sidnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvaddzanych tcastnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo

Gi¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Vychadzajic z uvedenych tstavnych vychodisk zaoberal sa Gstavny sid posudenim
obsahu napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu z uvedenych hladisk a dospel k zaveru,
Ze najvyssi sud na argumenticiu stazovatel'ky reagoval primeranym spdsobom, ustavne
akceptujicim sposobom sa vysporiadal s okolnostami, ktoré maji pre vec podstatny
vyznam a ktoré dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia,
a do odévodnenia svojho rozhodnutia uviedol postup, akym dospel k svojmu rozhodnutiu.
Z odovodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze najvyssi sud povazoval za rozhodujicu
okolnost’ veci to, ze jedinym (vyluénym) clenom bytového druzstva bol zalovany v 1. rade,
a pravne vychadzal z toho, Ze Zalovany v 1. rade nadobudal byt postupom podla § 16 a § 28
zékona €. 182/1993 Z. z., teda podl'a pravnych noriem Specidlne upravujicich nadobudanie
vlastnictva k bytu od bytového druzstva jeho ¢lenom. V tejto situdcii nemozno za relevantna
povazovat’ argumentaciu stazovatel’ky v dovolani poukazujucu na to, ze kipna cena
zaprevod druzstevného bytu bola splatend zo spolo¢nych finanénych prostriedkov
manzelov. Najvyssi sud po doslednom posudeni argumenticie stazovatel'ky v dovolani

dospel k zaveru, Ze dovolaniu nemozno vyhoviet'.
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KedZe stazovatel'ka tvrdila, Ze rozhodnutie najvysSieho sudu je zaloZené
na svojvolnej aplikacii prava, zaoberal sa ustavny sud d’alej tym, ¢i aplikacia ustanovenia
§ 28 zakona €. 182/1993 Z. z., resp. jej uprednostnenie pred aplikaciou § 143 Obcianskeho
zékonnika, zodpoveda zmyslu a Ucelu pravnej upravy z hladiska ochrany stazovatelkou

oznacenych zakladnych prav.

Podl'a § 143 Obcianskeho zakonnika v bezpodielovom spoluvlastnictve manZelov je
vSetko, ¢o moze byt predmetom vlastnictva a o nadobudol niektory z manzelov za trvania
manzelstva, s vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré
podla svojej povahy slazia osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného
z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku jednému z manzelov,
ktory mal vydant vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému bola vec

vydand ako pravnemu nastupcovi pévodného vlastnika.

Podla § 28 zakona ¢. 182/1993 Z. z. ndjomca druzstevného bytu, ktory je ¢lenom
bytového druzstva, ma narok na prevod vlastnictva bytu podl'a tohto zakona, ak nepoziadal

o prevod vlastnictva podl'a osobitného predpisu.

Ako je zrejmé zo znenia § 28 zdkona €. 182/1993 Z. z., v pripade druzstevnych bytov

narok na prevod vlastnictva bytu podla tohto zdkona patri iba ¢lenovi bytového druZzstva.

Vztah pravnej Gpravy v oboch predpisoch, ako aj jej Gcel a zmysel vylozZil najvyssi
sud uz v rozsudku sp. zn. 3 Cdo 291/2006 z 28. februara 2008, v ktorom okrem iného
uviedol:

,,Podla nazoru dovolacieho sudu je ustanovenie § 16 ods. 1 zakona ¢. 182/1993 Z. z.
treba povazovat za upravu Specialnu vo vztahu k vseobecnej uprave nadobudania majetku
za trvania manzelstva obsiahnutej v § 143 O.z. Uvedené ustanovenie jasne a jednoznacne
zakotvuje prevod bytu do vlastnictva iba toho z manzelov, ktory je clenom druzstva.
Prednost  tejto zvidstnej upravy nemozno preklenut Ziadnym pravnym vykladom,

podla ktorého by v tomto pripade nadobudli byt obaja manzelia do bezpodielového
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spoluvlastnictva manzelov. Nedoslo preto k pochybeniu zo strany bytového druzstva, ked
sporny byt previedlo do vlastnictva navrhovatelky, ktord bola vylucnou clenkou druzstva...

Z uvedeného vyplyva, Ze zakon v tychto pripadoch chrani majetkové prava toho, kto
ziskal pravo na pridelenie druzstevného bytu a uzavrel ndjomnu zmluvu o ndjme
druzstevného bytu pred uzavretim manzelstva, clensky podiel pokial ma majetkovu hodnotu,
tak mozno povazovat za jeho majetok. Ak nevzniklo spolocné clenstvo manzelov v bytovom
druzstve, potom byt, ktory nadobudol do viastnictva podla § 16 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. ten
z manzelov, ktory sa stal clenom druzstva, nie je v bezpodielovom spoluviastnictve
manzelov. ...

So zretelom na specificky charakter prdava spolocného najmu podla § 704 ods. 2
O. z., pokial’ ¢len druzstva, ktory je ndajomcom druzstevného bytu, nadobudol tieto prava
pred uzavretim manzelstva, pri prevode vlastnictva druzstevného bytu do vylucného
vlastnictva ¢lena druzstva, nedochadza k transformacii druzstevnych prav oboch manzelov
(aj ked su spolocnymi najomcami bytu) ale iba k transformdcii druzstevnych prav toho
zmanzelov, ktory je zdroven clenom druzstva (ide o majetok nadobudnuty jednym
z manzelov za majetok patriaci do vylucného vlastnictva tohto manzela). To znamend, Ze
v takomto pripade nedochadza k nadobudnutiu noveho majetku, ani rozmnozenie
doterajsiecho majetku za trvania manzelstva, ale ide iba o zmenu, ktora nemd vplyv
na povahu veci ako predmetu osobného vlastnictva. Preto v tomto pripade nedochadza ani

¢

k vzniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Ustavny sud poukazuje i na to, Ze pravna Uprava spoloenskych vztahov
vznikajacich pri ndjme bytov a osobitne pri bytoch druzstevnych vratane Upravy prav
a povinnosti spojenych s ¢lenstvom (vyluénym i1 spolocnym) v bytovych druzstvach je
v slovenskom (a predtym ceskoslovenskom) pravnom poriadku tradicne oddelena
od pravnej upravy nadobudania vlastnictva veci, a to pre ich nepochybné Specifika.
Osobitne je upraveny aj institut spolocného ¢lenstva manzelov v bytovom druzstve vratane
jeho vzniku a zaniku (§ 703 a nasl. Obcianskeho zdkonnika). Na tento pristup zakonodarcu
nadviazala aj osobitnd Uprava nadobudania bytov obCanmi od obci ¢i bytovych druzstiev

v zakone €. 182/1993 Z. z. Aj to je jeden z dovodov, pre ktory je vztah pravnej tipravy tohto
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zakona a Obcianskeho zikonnika vybudovany ako vztah normy Specidlnej k norme

vSeobecnej.

Pokial’ stazovatel'ka poukazovala na rozdielny predmet konania vo veci vedenej
pred najvyssim sudom pod sp. zn. 3 Cdo 291/2006, ktory ma vylucovat’ aplikaciu pravneho
zaveru tohto rozhodnutia na vec stazovatelky, ustavny sud rozdiely takéhoto druhu
nenachadza. V oboch veciach ide o jediného Clena bytového druzstva a nadobudanie bytu
od bytového druzstva podl'a zakona ¢. 182/1993 Z. z. To, Ze predmetom konania vo veci
vedenej pred najvyssim sidom pod sp. zn. 3 Cdo 291/2006 bolo vylucenie veci z exekucie,

na vyslovené pravne zavery tykajlice sa nadobudania vlastnictva k bytu nema Ziaden vplyv.

Podl'a ndzoru ustavného sudu najvyssi sud pri rozhodovani vo veci stazovatelky
postupoval v stulade so zmyslom a u¢elom aplikovanych pravnych noriem. Na tom nemdézu
ni¢ zmenit' ani nazory stazovatel'ky, ktord sa nestotoziiuje s pravnym posudenim veci
najvys$im sudom, resp. vychadza z toho, ze zakon ¢. 182/1993 Z. z. sa ma aplikovat’ iba
na vzt'ah ob¢ana a bytového druzstva, kym na vzt'ah nadobtdatel’a bytu a jeho manZzela sa
ma aplikovat’ § 143 Obcianskeho zakonnika. Zakonna uprava v tychto pripadoch chrani
majetkové prava toho, kto ziskal pravo na pridelenie druzstevného bytu a uzavrel ndjomnt
zmluvu o najme druzstevného bytu pred uzavretim manzelstva. Dovodom tohto pristupu je
1to, Ze so vznikom c¢lenstva v bytovom druZstve st spojené néklady, ktorych vynalozZenie je
predpokladom jeho vzniku. Preto v konecnom désledku v pripade nadobudnutia takéhoto
bytu do vlastnictva ¢lena bytového druzstva ide o majetok nadobudnuty jednym z manzelov
patriaci do vyluéného vlastnictva tohto manzela. Pokial’ vSak v suvislosti s nadobudnutim
vlastnickeho prava k bytu jednym z manzelom boli vynaloZené spolo¢né prostriedky
manzelov, nie je vylucené, aby ich vynalozenie pri vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manZelov bolo kompenzované podla zasad vyporiadania takychto

pohl'addvok vyplyvajucich z Obcianskeho zadkonnika.

Na rozdiel od stazovatel’ky zastdva preto tUstavny sud néazor, podla ktorého

vykon siidnej moci najvy$§im sudom vo veci stazovatel’ky reSpektoval procesné
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pravidla i poziadavku rozumného vykladu hmotného prava a je z tUstavného hladiska

akceptovatelny.

Z tychto dovodov odmietol Gstavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
staznost’ stazovatel’ky v cCasti namietajucej poruSenie jej zakladného prava na stdnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru, a to z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Stazovatel’ka vo svojej st'aznosti namietala i poruSenie ¢l. 20 ustavy a €l. 1 ods. 1
dodatkového protokolu rozsudkom najvysSieho sidu, avSak bez blizSieho konkrétneho
odovodnenia. Zrejme vychadzala z toho, Ze rozsudkom najvysSieho stdu jej bolo odnaté

spoluvlastnictvo k bytu, teda majetok.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov mé rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickad alebo pravnickd osoba ma prévo
pokojne uZzivat svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

z4dujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava.

Ustavny std posudzoval, &i nehnutelnost’ (byt) v ase rozhodovania najvys§ieho
sudu bol majetkom stazovatelky v zmysle €¢l. 1 dodatkového protokolu. Za majetok
v zmysle ¢l. 1 dodatkového protokolu podla judikatury Eurépskeho sudu pre I'udské prava
sa povazuje nielen existujuci majetok vo vlastnictve fyzickej alebo pravnickej osoby, teda
veci alebo iné aktiva, ktorych vlastnikom je tato osoba, ale 1 majetok, nadobudnutie

vlastnictva ku ktorému moze fyzicka alebo pravnicka osoba legitimne oCakavat’.

Stazovatel'ka svoju zalobu zaloZila na tvrdeni, podl'a ktorého je bezpodielovou
spoluvlastnickou nehnutelnosti od momentu povolenia vkladu vlastnickeho préava
podl'a zmluvy o prevode vlastnickeho prava k bytu uzatvorenej medzi zalovanym v 1. rade

ako nadobudatelom a bytovym druzstvom ako prevodcom (t. j. od 5. januara 2004).
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Pokial’ vS§ak staZzovatel’ka nebola spoluvlastnikom predmetnej nehnutelnosti v cCase
rozhodovania najvysSiecho sadu (ako to vyplyva uz z uvedeného), nemohla tymto
rozsudkom svoje vlastnicke pravo ani stratit’ a z tohto dovodu nemohlo tymto rozsudkom
dgjst’ ani k poruseniu jej prava na majetok tak, ako je toto pravo garantované v ¢l. 1

dodatkového protokolu (a rovnako aj v €l. 20 ustavy).

Ustavny sid preto odmietol staznost’ stazovatel’ky aj v tejto jej Casti podla § 25

ods. 2 zdkona o tstavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto€nosti rozhodol ustavny sud tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. septembra 2014

18



