SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 334/2020-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. jila 2020 v senate
zlozenom z predsedu senatu CubosSa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasSakovej a sudcu Petra
Molnéra (sudca spravodajca) predbezne prerokoval tUstavnu staznost Okresnej
hospodaiskej komory Hodonin, Svatoborska 591, Kyjov, Ceska republika, IC 48 532 312,
zastipenej URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s. r. o., advokatska
kancelaria, Havlickova 16, Bratislava, v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Ondre;j
Urban, MBA, vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 38
ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd a jej prava na prejednanie zalezitosti v primerane;j
lehote podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd v spojeni
s Cl. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie postupom Okresného sudu Bratislava I
v konani vedenom pod sp. zn. 26 Cb 17/2013 a postupom Krajského sudu v Bratislave
v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cob 73/2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ Okresnej hospodaiskej komory Hodonin odmieta ako zjavne

neopodstatnent.



Odovodnenie:

Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud“) bola 1. aprila
2020 dorucena ustavna st'aznost’ Okresnej hospodatskej komory Hodonin, Svatoborska 591,
Kyjov, Ceska republika, IC 48 532 312 (dalej len ,,stazovatelka®), zastipenej URBAN
STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s. r. 0., advokatska kancelaria, Havli¢kova 16,
Bratislava, v mene ktorej kond konatel’ a advokat JUDr. Ondrej Urban, MBA, vo veci
namietané¢ho porusenia jej zadkladnych prav na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“) a podla &l. 38 ods. 2
Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,listina®) a jej prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) v spojeni s ¢l. 47 Charty zékladnych prav Europskej unie
(dalej len ,,charta®) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,0kresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 26 Cb 17/2013 a postupom Krajského sudu v Bratislave
(d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cob 73/2019.

2. V ustavnej staznosti stazovatel'ka ustavny sud oboznamuje, Ze je ucastnickou
oznacenych konani vedenych pred okresnym sidom v prvom stupni a pred krajskym sudom
ako sutdom odvolacim, a to v postaveni zalobkyne, kde sa na zdklade navrhu podaného
14. januara 2013 domaéhala urenia, ze odstupenie od Specifikovanej zmluvy o poskytnuti
finan¢ného prispevku uzavrete] medzi stazovatel'kou a zalovanym 27. jula 2009 listom

odporcu z 1. augusta 2012 je neplatné.

3. V podanej ustavnej staznosti stazovatel'ka dovodi, Zze konanie v jej pravnej veci

trva uz viac ako sedem rokov a nebolo dosial’ pravoplatne skon¢ené. Postup okresného sudu



hodnoti ako neefektivny, dovodiac tym, Ze okresny sud prvykrat vo veci rozhodol
rozsudkom z 24. oktobra 2016, ked’ navrh stazovatel'ky zamietol, pricom po vykonani
rozsiahleho dokazovania dovodil tym, Ze nie je preukdzana danost’ naliehavého pravneho
zdujmu na pozadovanom ur€eni. Stazovatel'ka argumentuje, Ze preukazanie naliehavého
pravneho zaujmu je conditio sine qua non ur¢ovacej Zaloby, preto mal okresny sud, ak bol
toho nazoru, ze tdto podmienka nie je splnend, ndvrh hned’ zamietnut' bez vykonania
dokazovania. Tento prvy rozsudok okresného sidu bol podla vyjadrenia stazovatelky
zruSeny uznesenim krajského sudu z 10. méja 2018 a vec vratena okresnému stdu na nové
prejednanie arozhodnutie. Aj tato skutocnost vypoveda podla mienky stazovatelky
o neefektivnosti postupu okresného sudu. Dalej uvadza, Ze okresny std svoj druhy rozsudok
vydal 20. septembra 2018, pricom nim navrh stazovatel’ky opit zamietol, opiat’ poukazom
na nedostatok naliehavého pravneho zdujmu na poZzadovanom urceni. Stazovatel’ka aj druhy
prvostuptiovy rozsudok napadla 31. oktobra 2018 odvolanim. Na tomto mieste poukazuje
na to, ze krajsky sud o jej odvolani dosial’ nerozhodol. Stazovatel’ka dodava, ze ochranu
svojich prav v konani pred krajskym sidom uplatnila aj prostrednictvom st'aznosti
na prietahy v konani, na zdklade ktorej predseda krajského sudu sice skonStatoval
dévodnost’ st'aznosti, avSak zbytocné prietahy ospravedlnil aktualnou zatazenostou vo veci
stazovatel’ky konajiiceho senatu. Podla stazovatelky je tak evidentné, ze krajsky sud ako
sud odvolaci je ne€inny uz dvanast’ mesiacov, pri¢om predseda krajského sudu po prijati

staznosti stazovatel'ky nevykonal vo veci Ziadnu napravu.

4. Hodnotiac predmet oznafen¢ho konania ako v urcitej miere pravne zloZity,
poukazujuc na ukoncené dokazovanie a svoj aktivny pristup v konani, stazovatelka
povazuje postup konajucich sidov za poznaCeny zbytocnymi prietahmi majicimi

za nasledok porusenie vSetkych jej v Gistavnej staZznosti oznacenych prav.

5. Na zéklade vSetkych uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ka Ziada, aby ustavny sud
vjej veci rozhodol nalezom, ktorym by vyslovil poruSenie jej zdkladnych prav
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38
ods. 2 listiny a jej prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru v spojeni s ¢l. 47 charty postupom okresné¢ho stidu v konani vedenom pod sp. zn.



26 Cb 17/2013 a postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cob 73/2019,
prikazal obom sidom konat’ vo veci stazovatel’ky bez zbyto¢nych prietahov a priznal jej
tiez primerané finanéné zadostucinenie v celkovej sume 16 000 €, ako aj ndhradu trov

pravneho zastipenia.

II.

Vychodiskové ustavnopravne normy

6. Podla ¢l. 124 ustavy je ustavny sid nezavislym siudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

7. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje Gstavny sud o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je zdkon €. 314/2018
Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov

v zneni zédkona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zakon o ustavnom stude*).

9. Ustavny sud podl'a § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom stde kazdy navrh na zalatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, ¢1 dovody uvedené v ustanoveni § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom stde nebrania jeho
prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o Gistavnom stde ustavny sid mdze na
predbeznom prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie

konania: a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sid prdvomoc, b) ktory je podany



navrhovatel'om bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sid nevyhovel Ziadosti
navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c¢) ktory nemé néleZitosti
ustanovené zdkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou

osobou, f) ktory je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom a jeho zavery

10. Stazovatel’ka v Ttstavnej staznosti namieta poruSenie vSetkych svojich
ozna¢enych prav postupom okresného sudu a postupom krajského sudu v oznacenych

konaniach, ked’ oba sudu podl'a jej mienky nekonaji bez zbytoénych prietahov.

11. Je objektivnou skuto¢nostou, ze v napadnutom konani nepostupoval okresny sud
a ani krajsky sud v sulade s poziadavkou na postup stdu bez zbytocnych prietahov, ¢o
napokon uznal vo vztahu k odvolaciemu konaniu aj samotny predseda krajského sudu.
Z listu predsedu krajského sadu sp. zn. 1 Spr 39/2020 zo 17. februara 2020, ktorym bola
vybavena staznost’ stazovatel'’ky na prietahy v konani, vyplyva, Ze sa predseda krajského
sudu zaviazal dohliadnut’ na plynulost postupu krajského sudu v pokracujicej faze
odvolacieho konania, pri¢om tiez stazovatel’ke oznamil aj termin vydania rozhodnutia (april

2020).

12. Na zéklade st¢innosti poskytnutej zo strany okresné¢ho stidu ustavny sud zistil, Ze
krajsky siad o podanom odvolani stazovatelky rozhodol 30. aprila 2020, ked svojim
rozhodnutim potvrdil prvostupnovy rozsudok. Vec stazovatelky je tak rozhodnutim

krajského stidu meritdérne skoncena.

13. Ustavny sud na zaklade uvedenych skutoénosti dospel k zaveru, Ze staZnost
na prietahy v konani pred vSeobecnym sudom, ktort stazovatelka predsedovi krajského

sudu adresovala, bola v jej pripade skutocne efektivna a splnila pozadovany ucel, kedze



nasledne po vybaveni staznosti na prietahy v konani krajsky sid obnovil plynulost’ konania
smerujucu k odstrdneniu pravnej neistoty stazovatel'ky a v zmysle informécie predsedu
krajského stdu obsiahnutej v odpovedi na staznost stazovatelky bolo odvolacie

rozhodnutie prijaté v stanovenom case, a to 30. aprila 2020.

14. V danej situdcii by ingerencia ustavného sidu znamenala duplicitné poskytnutie
ochrany zdkladnému pravu staZovatel'ky zaru¢enému ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2
listiny a pravu stazovatel’ky zaru¢enému c¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych porusenie namieta,
¢o je v rozpore s primarnym ucelom Ustavnej staznosti, ktorym je poskytnutie ochrany
pravam, ktorych poruSenie sa namieta, v pripadoch, v ktorych ostatné pravne prostriedky

napravy zlyhali, resp. neviedli k naprave.

15. Ustavny std preto dospel k zaveru, Ze ustavnu staznost’ stazovatelky je potrebné
v Casti namietaného porusenia ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného sudu a krajského sudu v oznacenych konaniach odmietnut’

ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude.

16. Pokial’ ide o stazovatel'’kou uplatnent namietku porusenia ¢l. 47 charty postupom
okresného sudu a krajského sudu v oznacenych konaniach, Gstavny sud ju tieZ odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu, pretoze
ustanovenie ¢l. 47 charty nie je na vec stazovatelky aplikovatené ratione materiae.
Ustavny sud sa zaoberal povahou charty z hladiska rozsahu jej posobnosti a jej
aplikovatel'nosti v posudzovanom pripade. Je nepochybné, Ze na zdklade tzv. Lisabonske;j
zmluvy (ako jej sucast, pozn.) sa charta stala pravne zavdznou sucastou primarneho prava
Eurépskej tnie (dalej len ,,Unia®) s rovnakou pravnou silou, ako su zakladajuce zmluvy,
1. decembra 2009. Podl’a ¢l. 47 charty kazdy, koho prava a slobody zaruené pravom Unie
si poruSené, méa za podmienok ustanovenych v tomto ¢lanku pravo na G€inny prostriedok
napravy pred sidom. Kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom.
Kazdy musi mat’ moznost’ poradit’ sa, obhajovat’ sa a nechat’ sa zastupovat’. Prdvna pomoc

sa poskytuje osobdm, ktor¢ nemaji dostato¢né prostriedky v pripade, ak je tato pomoc



potrebnd na zabezpecenie efektivneho pristupu k spravodlivosti. Podla ¢l. 51 ods. 1 charty
ustanovenia tejto charty st pri dodrzani zésady subsidiarity urCené pre institcie, organy,
trady a agentury Unie, a tieZ pre Clenské $taty vyluéne vtedy, ak vykonavaji pravo Unie.
Podrla &l. 52 ods. 7 charty sady Unie a ¢lenskych $tatov naleZite prihliadaju na vysvetlivky

vypracované s cielom poskytnit’ usmernenia pri vyklade tejto charty.

17. Z -citovanych ustanoveni charty vyplyva, Ze ¢l. 47 charty je potrebné
interpretovat’ v sulade s €l. 51 ods. 1 charty s prihliadnutim na vysvetlivky k charte, ktoré
boli 14. decembra 2007 publikované pod 2007/C303/02, ako aj na existujucu judikatiru
Stidneho dvora Europskej unie (rozsudok z 13. 6. 1989 vo veci 5/88 Wachauf, Zb. 1989,
s. 2609; rozsudok z 18. 6. 1991 vo vect ERT, Zb. 1991 s. 1-2925; rozsudok z 18. 12. 1997
vo veci C-309/96 Annibaldi, Zb. 1997, s. I-7493). Sudny dvor Europskej unie potvrdil svoju
judikatiru tymto spdsobom: ,,NavySe, je potrebné si uvedomit’, Ze poziadavky vyplyvajice
z ochrany zékladnych prav v pravnom poriadku SpoloCenstva su rovnako zavizné
pre Clenské Staty, pokial’ vykondvaju pravne akty Spolocenstva...”“ (rozsudok z 13. 4. 2000
vo veci C-292/97, Zb. 2000, s. I-2737, bod 37). Podl'a nazoru ustavného sudu, prihliadajiac
na citované ustanovenia charty, ako aj na vysvetlivky k charte ako nastroja vykladu, je
aplikacia charty v posudzovanej veci vylucend. Z citovanych ustanoveni charty totiz
vyplyva, e charta sa v prvom rade vztahuje na institicie a organy Unie. V pripade
Clenskych §tatov, teda aj Slovenskej republiky, je zavdzna vylucne vtedy, ak konaju v ramci
rozsahu posobnosti prava Unie. V pripade stazovatel’ky sud rozhoduje o jej veci na zaklade
vnutrotatneho prava, ktoré nepatri do posobnosti prava Unie, teda nejde o Ziaden
z pripadov, v ktorych dochadza k implementacii pravneho aktu Unie (rozsudok z 13. 7.
1989 vo veci Wachauf, Zb. 1989, s. 2609) alebo k tomu, Ze by sa Slovenskd republika
chcela odchylit’ od prava Unie (rozsudok z 18. 6. 1991 vo veci ERT, Zb. 1991 s. 1-2925)
alebo Ze by tu existovalo materialne pravidlo prava Unie, ktoré by sa malo v posudzovanom
pripade aplikovat’ (rozsudok z 25. 3. 2004, Karner, C-71/02, Zb. s. 1-3025). Preto aj tato

Cast’ Ustavnej staznosti ustavny sid odmietol ako zjavne neopodstatnenu.



18. Ustavny sud vzhPadom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia a d’al§imi stazovatel'kou uplatnenymi ndvrhmi sa uz dalej

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. jula 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu



