SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 177/03-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. augusta
2003 predbezne prerokoval staznost’ Ing. J. K., bytom S., zastipeného advokatom
Mgr. R. T., Phd., Advokatska kancelaria, B., ktorou namietal poruSenie svojich
zékladnych prav aslobod zaruéenych ¢l 19, &l 22 aél. 26 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Vojenského obvodového stidu v Bratislave v konani vedenom pod
sp. zn. 2 T 239/02 a VysSieho vojenského sudu v Trenc¢ine v konaniach vedenych pod

sp. zn. 3 To 128/02 a 1 To 5/2003, a takto
rozhodol:
Konanie o staznosti Ing. J. K. zastavuje.
Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 28. maja
2003 dorucena staznost' Ing. J. K., bytom S. (d’alej len ,,stazovatel™), zastupeného
advokatom Mgr. R. T., Phd., B., ktorou namietal porusenie svojich zakladnych prav
a slobod zaruGenych ¢&l. 19, &l. 22 a¢l. 26 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) postupom Vojenského obvodového sidu v Bratislave v konani vedenom pod
sp. zn. 2 T 239/02 a Vyssieho vojenského sidu v Trencine v konaniach vedenych pod

sp. zn. 3 To 128/02 a 1 To 5/2003.



Stazovatel bol vzhladom na to, Ze staznost neobsahovala nalezitosti
pozadované ustanoveniami § 20 a § 50 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon

o ustavnom sude‘‘) vyzvany na jej doplnenie.

Stazovatel’ listom zo 17. jula 2003 doruc¢enym tustavnému sudu 22. jala 2003

oznamil, Ze st'aznost’ berie v celom rozsahu spat’.

Podl'a ustanovenia § 54 zdkona o ustavnom sude ak stazovatel’ vezme svoju
staznost” spit, ustavny sud konanie o nej zastavi okrem pripadu, ak ustavny sud
rozhodne, Ze spitvzatie sa nepripiSta, najmd ak staznost’ smeruje proti takému
pravoplatnému rozhodnutiu, opatreniu alebo inému zasahu, ktoré mimoriadne

zédvaznym sposobom porusuju zdkladné prava alebo slobody st'azovatel’a.

Stazovatel’ v staznosti namietal poruSenie svojich zadkladnych prav a slobdd
zaruCenych ¢l. 19, ¢l. 22 a ¢l. 26 ustavy postupom Vojenského obvodového sudu
v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 239/02 a VysSieho vojenského sudu
v Trencine v konaniach vedenych pod sp. zn. 3 To 128/02 a 1 To 5/2003 bez toho, aby

doplnil, akym sposobom sudy porusili jeho zakladné prava.

Kedze staznost neobsahovala primerané informacie o skutkovej stranke
pripadu a Gstavnému sudu ani inak nie si zname dovody hodné osobitného zretel'a pre

nepripustenie jej spat'vzatia, ustavny sud konanie zastavil.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. augusta 2003



