SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 320/2012-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. jina 2012
predbezne prerokoval staznost Ing. R. K., N., zastipeného B..., s. r. 0., B., konajicou
prostrednictvom jej konatel'a a advokata JUDr. J. B., vo veci namietané¢ho poruSenia jeho
zakladnych prav podla ¢1. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 11
ods. 1 a¢l.36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd a ¢€l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod rozsudkom Krajského stdu

v Nitre €. k. 6 Co/135/2010-454 zo16. novembra 2010 a takto
rozhodol:
Staznost’' Ing. R. K. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid*) bola 11. marca 2011
dorucena staznost’ Ing. R. K. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojich

zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



,sustava®) a €l 11 ods. 1 acl.36 ods. 1 Listiny zékladnych prav aslobdd (dalej len
,listina®), ako aj prav podl'a ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom Krajského
sudu v Nitre (d’alej len ,,krajsky sud®) €. k. 6 Co/135/2010-454 zo 16. novembra 2010 (d’ale;j
aj ,,napadnuty rozsudok krajského sudu®).

Zo staznosti a z prilozenych dokumentov ustavny sud zistil nasledujice okolnosti
pripadu tak, ako boli ustalené vS§eobecnymi stiidmi:

Predmetom sporu pred vSeobecnymi sudmi bol spor o vlastnicke pravo k ocel'ovo-
plechovému skladu (dalej a; ,sklad“), ktory povodne nebol =zapisany v katastri
nehnutelnosti. Dve fyzické osoby (podnikatelia) ako navrhovatelia v konani pred
vSeobecnymi sudmi (d’alej len ,,navrhovatelia®) uZzivali predmetny sklad ako ndjomcovia
na zaklade zmluvy o najme nebytovych priestorov z 1. februara 1997 uzatvorenej
s prenajimatel'om — obchodnou spolo¢nostou E., a.s., N. (vlastnikom skladu a pozemkov
pod skladom). Zmluvou o vysporiadani materialu zabudovaného na parc. €... zo 14. februara
1997 previedla obchodnd spolo¢nost E., a.s., naobchodni spolo¢nost F., s.r.o.,
predmetny sklad ako ,,zabudovany material, a to ocelovo-plechové prikrytie na parc. ¢... “.
Dalsou zmluvou o prevode prava z 15. decembra 1998 prevodca (obchodna spoloénost
F.,s.r.0.) previedol vlastnicke pravo ku skladu na obchodni spolo¢nost H., a.s.
Rovnakym spdsobom sa dostali do vlastnictva obchodnej spolo¢nosti H., a. s., aj pozemky

pod uvedenym skladom.

Navrhovatelia nadobudli od obchodnej spolocnosti H., a. s., pozemok pod spornym
skladom kupnou zmluvou zo 16. augusta 2004 za dohodnuta kiipnu cenu 447 000 Sk, ktorej
vklad do katastra nehnutel’'nosti bol povoleny 21. septembra 2004 za dohodnuta kiipnu cenu
v sume 447 000 Sk. Daldou kupnou zmluvou z toho istého dita nadobudli navrhovatelia
od predavajuceho — obchodnej spolocnosti H., a. s. — do podielového spoluvlastnictva kazdy
v podiele Y2 ocelovo-plechovy sklad ako hnutelnost’ nachadzajucu sa na predmetnom
pozemku za dohodnuti kupnu cenu 403 000 Sk. Sklad ako hnutel'nd vec nebol zapisany

v katastri nehnutel’nosti.



Navrhovatelia uzatvorili 3. jila 2000 s obchodnou spolo¢nostou H., a. s., zmluvu
o uzavreti budicej zmluvy, predmetom ktorej bolo zabezpecenie zdvizku zmluvnych stran
z kupnej zmluvy zo 4. jala 2000, ktorou sa navrhovatelia zaviazali zaplatit’ za nehnutel'nost,
a to pozemok pod skladom, ako aj za ocel'ovo-plechovy sklad sumu 850 000 Sk, a zaroven
sa zaviazali uzavriet’ v lehote uréenej opravnenym zmluvu o zabezpeceni zavizku zriadenim
zalozného prava k nehnutelnosti — pozemku pod skladom a tiez ocelovo-plechovému

skladu.

Na majetok obchodnej spolo¢nosti E., a. s. (povodny vlastnik pozemkov a skladu),
bol medzitym vyhldseny konkurz. StaZovatel uzatvoril 19. novembra 2007 so spravcom
konkurznej podstaty upadcu E., a. s., JUDr. B. K. kipnu zmluvu, ktorou mal kipit’ uvedeny
sklad za cenu 200 000 Sk. Vzhl'adom na to, ze tidto zmluva mala viaceré nedostatky,
nemohlo byt’ vlastnicke pravo staZovatel’a zapisané v katastri nehnutel'nosti. StaZovatel’ ako
odporca v konani pred vSeobecnymi stdmi tvrdil, Ze nadobudol vlastnicke pravo ku skladu
notdrskou  zapisnicou o osvedfeni vyhldsenia o vydrzani vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam pod €..., ktorou vyhlésil u notarky JUDr. D. B., Ze vlastnikom stavby —
skladu bez supisného cisla postaveného na parc. €..., je on. Vlastnicke pravo ku skladu bolo

nasledne zapisané do katastra nehnutel’nosti.

Navrhovatelia podali Okresnému sudu Nitra (dalej len ,,okresny sud“) proti
stazovatelovi zalobu o urcenie, Ze st vlastnikmi skladu aze stazovatel' nie je jeho
vlastnikom. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 9 C/41/2008-395 z 11. marca 2010 (d’alej len
,rozsudok okresného sudu‘) navrhu vyhovel a rozhodol, Ze navrhovatelia si podielovymi
spoluvlastnikmi ocel'ovo-plechového skladu zapisaného na LV ¢... pre kat. uz. H...,
nachadzajiiceho sa na parc. ¢... zastavané plochy a nddvoria, kazdy v podiele %2. Konanie
o urcenie, ze stazovatel’ nie je vlastnikom skladu vzhladom na to, Ze navrhovatelia vzali

navrh v tejto Casti spét’, zastavil.

Okresny sud ustalil, Ze sklad je nehnutel'nost’ou. Podl'a okresného sudu navrhovatelia
splnili vSetky predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim. Navrhovatelia

vstapili do dobromysel'nej drzby v roku 2004 a 16. augusta 2004 na zaklade neplatne;j



kipnej zmluvy zacali nakladat’ s vecou ako so svojou, zatial ¢o predtym boli iba jej
njjomcami. Vzhl'adom na wuzatvoreni kupnu zmluvu boli podla okresného sudu
dobromysel'ni vtom, Ze zvySok (zdkonom ustanovenej) vydrzacej doby 10 rokov si

zapocitali od ich pravnych predchodcov.

Krajsky sud sa s pravnym postidenim veci okresnym sudom stotoznil, napadnutym
rozsudkom rozsudok okresného sudu podla § 219 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku
(dalej len ,,OSP*) ako vecne spravny potvrdil. Pretoze krajsky sud si osvojil aj skutkovy
stav zisteny veci sidom prvého stupiia a jeho pravne posudenie a odvolanie stazovatela
neobsahovalo podl'a neho uvahy, ktorymi sa sid prvého stupnia v dévodoch svojho
rozhodnutia nezaoberal, nepovazoval uz krajsky sud za potrebné tieto v dovodoch svojho
rozhodnutia opakovat, ale uviedol iba hlavné dovody na zvyraznenie presvedc¢ivosti

oddvodnenia.

Proti napadnutému rozsudku krajského stdu podal stazovatel’ staznost’ podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy, ktorou navrhuje, aby Ustavny sid rozhodol, Ze nim krajsky sud porusil jeho
zékladné prava podla €l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podl'a ¢I. 11 ods. 1 a €l. 36 ods. 1
listiny, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aél. 1 dodatkového protokolu. Dalej
navrhuje, aby Ustavny sid napadnuty rozsudok krajského sadu zruSil a vec mu vratil

na d’alSie konanie.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zikonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla §25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Gstavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud méZze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat staznost vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho zédkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pricinnej
suvislosti medzi oznaCenym postupom orgadnu verejnej moci alebo jeho rozhodnutim
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. O zjavne neopodstatnenu staznost ide preto vtedy, ak pri jej predbeznom
prerokovani Ustavny sud nezistil moznost’ poruSenia oznaceného zékladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol postudit’ po prijati staznosti na dalSie konanie (napr.
rozhodnutia  sp.zn. L US 140/03, 1IV.US 166/04, IV.US 136/05, 1L US 98/06,
111. US 198/07, IV. US 27/2010).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Ustavny sud nie je sidom vyssej instancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch v ramci
sustavy vSeobecnych stdov. V zisade preto nie je opravneny posudzovat spravnost
skutkovych a nésledne na nich zaloZenych pravnych zaverov vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne
napr. 1II. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou Gstavného sudu nie je zastupovat’ vieobecné
sidy, ktorym predovsetkym prisliicha interpretacia a aplikacia zakonov (II. US 193/2010).



Do pravomoci ustavného sudu v konani podla ¢l. 127 tUstavy vSak patri kontrola
zluciteI'nosti Cinkov takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Skutkové a pravne zévery stdu
moZu byt predmetom kontroly zo strany tUstavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(m. m. 1. US 13/00, 1. US 139/02, II1. US 180/02, III. US 271/05, I11. US 153/07). O zjavna
neodovodnenost’ alebo arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak ustavny sud
zisti interpretdciu a aplikdciu prdvnej normy zo strany sudu, ktord zasadne popiera ucel
a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je zaloZené¢ stdne
rozhodnutie, absentuju, su zjavne protireivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej
logiky, pripadne ak su tieto dévody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi

spravodlivosti (ITI. US 305/08, IV. US 150/03, I. US 301/06).

Stazovatel' namieta najmé poruSenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a podl’a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy apodla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdéze domahat

zédkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zédkonom.

Stazovatel' v prvom rade namieta, ze krajsky sud porusil jeho oznafené prava
v dosledku toho, Ze nespravne posudil splnenie podmienok vydrZania a nevysporiadal sa
v tomto smere s nim predloZenymi dokazmi a ani s jeho ndmietkami uvedenymi v odvolani,
a to vo vztahu k dvom okolnostiam (dobromyselnost’ vydrzitel'ov a zapocitanie vydrzacej

doby).



Krajsky sud mal vyvodit' nespravny zaver zo zmluvy z 3. jula 2000 v otazke
dobromysel'nosti navrhovatel'ov, kedze podla stazovatela z tejto zmluvy vyplyva, Ze jej
ucastnici (vratane navrhovatelov ako vydrzitelov) povazovali uz vtom case sklad
za nehnutelnost’, priCom pojem nehnutelnost’ bol pouzity v zmluve viackrat. KedZze bol
v tejto zmluve sklad povazovany za nehnutelnost’, mali to podl'a stazovatel'a navrhovatelia
najmenej od tohto Casu vediet atieZz im malo byt zndme aj to, Ze neskorSou kipnou
zmluvou zo 16. augusta 2004 nenadobidaji postavenie vlastnikov. Nemali byt preto
naucely nadobudnutia vlastnickeho prava ku skladu vydrzanim povazovani
za dobromysel'nych. Ani pripadna neznalost’ pravneho posudenia veci ako veci nehnutel’nej
nema podla stazovatela v zmysle zdsady ,,ignorantia iuris non excusat navrhovatel'ov

ospravedliovat’.

Stazovatel’ reaguje najmé na nasledujicu cast’ odévodnenia napadnutého rozsudku
krajského sudu:

,, Namietka odporcu, Ze prvostupnovy sud sa v dovodoch svojho pisomného
rozhodnutia nevyporiadal so zmluvou zo dna 3. 7. 2000 a tdto absentuje v dovodoch
pisomného rozhodnutia prvostupnového sudu nie je dovodnd. Prvostupnovy sud vyhodnotil
tento listinny dokaz na cl. 7 v dovodoch svojho pisomného rozhodnutia. Uvedenu zmluvu
posudil ako zmluvu o uzavreti buducej zmluvy, ktorej bolo zabezpecenie zavizku zmluvnych
stran z kupnej zmluvy zo dna 4.7.2000, ktorou sa kupujuci zaviazali zaplatit

za nehnutelnost a to parc. ¢. 689/3 a ocelovo-plechovy sklad ciastku 850.000 Sk. *

S namietkou o nespravnom posudeni a rozhodnuti o dobromyselnosti navrhovatel'ov
suvisi aj namietka stazovatel'a o tom, Ze sa krajsky sud nevysporiadal s jeho tvrdeniami
o nedoveryhodnosti svedkov, z ktorych (okrem iného) vyvodil zaver o dobromyselnosti
navrhovatel'ov. Stazovatel uviedol, Ze ,, poukazal sudu (okresnému, pozn.) na skutocnost, ze
sa jedna o organizovanu skupinu o0sob, ktoré maju pozakladané persondlne prepojené
spolocnosti, ktoré ziju z obdobnych fingovanych prevodov a prendjmu nehnutelnosti...“,

a taktiez uviedol tvrdenia, preCo mali byt vyjadrenia jednotlivych svedkov (Statutarnych

organov obchodnej spolo¢nosti H., a. s., ako aj navrhovatel'ov) rozporuplné v otazke, ¢i



povazuju sklad za hnutel'nost” alebo nehnutel'nost’. Krajsky std tak podla stazovatel’a nemal

prihliadnut’ na dokazy svedciace v jeho prospech.

Krajsky sid mal taktieZ nespravne pravne posudit vec aj v otizke zapocitania
vydrzacej doby. Podl'a stazovatel'a nemozno do vydrzacej doby zapocitat’ dobu opravnene;j
drzby viacerych pravnych predchodcov, ale len jedného pravneho predchodcu, ked’ze § 134
ods. 3 Obcianskeho zdkonnika pouziva jednotné ¢islo pojmu ,,pravny predchodca®, a nie

plural.

Podl'a § 134 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika sa do doby podl'a odseku 1 (vydrzace;j

doby, pozn.) zapocita aj doba, po ktort mal vec v opravnenej drzbe pravny predchodca.

Uz okresny sud sa s prdvnym ndzorom st’azovatel’a nestotoZnil. Podl'a odévodnenia
rozsudku okresného sudu ,,Rovnako nie je sprdavna argumentdcia pravneho zastupcu
odporcu, Ze nie je mozné zapocitat’ opravnenu lehotu pravnych predchodcov navrhovatelov,
teda viacerych prdavnych predchodcov, pricom opravnend drzba pravnych predchodcov
navrhovatelov bola v konani preukdzand...”. Krajsky sud sa v napadnutom rozsudku
s odovodnenim okresného sudu stotoznil anavySe uviedol, Ze ,,Z uvedenej ustdalenej
rozhodovacej cinnosti sudov Slovenskej republiky a z judikatury Najvyssieho sudu SR
vwplyva, Ze ndmietka odporcu ohladne zapocitania predchadzajucej drzby pravnych
predchodcov navrhovatelov je nedovodna. Zakonodarca nikde neustanovil, zZe je mozné
zapocitat’ vydrzaciu lehotu iba bezprostredne predchadzajuceho pravneho predchodcu
a tento nazor odporcu nevyplyva ani z konstantnej judikatury sudov Slovenskej republiky...
Odvolaci sud sa preto stotoznil s nazorom sudu prvého stupna o zapocitani vydrzacej doby

pravnych predchodcov navrhovatelov... .

Pri preskimavani napadnutého rozsudku krajského stdu ustavny sid vychadzal
zo svojho ustdleného pravneho nazoru, podla ktor¢ho odovodnenia rozhodnuti
prvostupiiového sudu a odvolacieho sidu nemozno posudzovat’ izolovane (IL. US 78/05,
II1. US 264/08, 1V. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska

predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny nazor zahfia aj poziadavku



komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti v§eobecnych stidov (tak prvostupiiového,
ako aj odvolacieho), ktoré¢ boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania

(IV. US 350/09).

V nadvéznosti na to pri rozhodovani o staznosti musi ustavny sud posudzovat
odovodnenie napadnutého rozsudku krajského stdu v spojitosti s odovodnenim rozsudku

okresného stdu, ktoré ako vecne spravne krajsky sud potvrdil.

Podstata tvahy okresného sudu, ktort potvrdil krajsky sud, spociva v skimani
podmienok vydrzania. Pre rozsudok okresného sudu nebolo rozhodujlce, ¢i vydrzitelia
povazovali vec za hnutel'nu alebo za nehnutelna (a preto nebola tato otdzka v protiklade
s nazorom stazovatela ani zdsadnou pre jeho rozhodnutie), ale ¢i ju dobromyselne
povazovali za vlastnu a¢i aj inak splnili podmienky na vydrZanie tejto veci ako veci
nehnutelnej, hoci sa nazdavali, ze ide o vec hnutel'nd, a to za podmienky, Zze sklad nebol
zapisany v katastri nehnutelnosti. Zaroven sa podl'a krajského sudu (ako aj okresného sudu)

do vydrzacej doby zapocita doba drzby kazdého jedného pravneho predchodcu.

Podl'a krajského stidu drzba navrhovatel'ov s vol'ou nakladat’ s vecou ako vlastnou
nepochybne zacala v roku 2004, ked’ navrhovatelia na zaklade kupnej zmluvy
zo 16. augusta 2004 zacali nakladat’ so skladom ako so svojou vecou, hoci predmetna
zmluva neviedla k prevodu vlastnickeho prava ku skladu ako k veci nehnutelne;.
Detentormi skladu boli navrhovatelia (ako ndjomcovia) uz urcity Cas pred uzatvorenim tejto
kipnej zmluvy. Navrhovatelia boli vzh'adom na uzatvorenti zmluvu zo 16. augusta 2004
dobromysel'ni a zvySok vydrzacej doby si zapocitali do doby 10 rokov od pravnych

predchodcov, ktorych krajsky sud povaZzoval tieZ za dobromyselnych drzitel'ov.

Tento nazor krajského sudu povazuje ustavny sud za Ustavne udrzatelny. Ustavny
sud nemo6Ze nahradzat’ vSeobecny sud a zasahovat' do jeho pravomoci pri vyhodnoteni
listinnych dokazov, vypovedi svedkov ¢i ucastnikov. Pre Gcely st'aZnosti je ale podstatné, ze

krajsky sud (ako aj okresny sud) neprekrocil Gistavny radmec pre ich vyhodnotenie a vyvodil



ustavne konformny zaver o poziadavke dobromyselnosti vo vztahu k nadobudnutiu

vlastnickeho prava vydrzanim k veci, ktora nie je zapisana v katastri nehnutel'nosti.

Rovnako sa krajsky std (s odvolanim sa na odovodnenie rozsudku okresného stidu)
ustavne udrzatelnym sposobom vysporiadal aj sotdzkou zapocitania doby drzby
predchadzajucich drzitelov, ktorych vztah k veci a ani jej postupné prevody neboli zapisané
v katastri nehnutelnosti. Ziada sa sice dat’ stazovatel'ovi za pravdu v tom, Ze bolo mozné
ocakavat, aby sa krajsky sad v odovodneni napadnutého rozsudku neodvolal iba
na , konstantnu judikataru®, ale aby zaroven uviedol, o akt judikaturu ide, napriklad
vypoc¢tom rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky. AvSak bez ohl'adu na tito
skutocnost’ povazuje ustavny sad za ustavne akceptovatelny vyklad krajského sudu
(aj s odvolanim sa na vyklad okresného sudu), podl'a ktorého sa do vydrzacej doby zapocita
vzdy aj riadne plynutie vydrZacej doby kazdého jedného pravneho predchodcu, teda nielen

jediného priameho pravneho predchodcu vydrzitel’a.

Stazovatel' d’alej namieta, Ze krajsky sud sa ,,arbitrarnym spésobom* zaoberal
a pravne posudzoval jeho vlastnictvo v konani s pozitivnym urCovacim petitom, teda
v konani o ur€eni vlastnickeho prava navrhovatelov, a s touto ndmietkou sa krajsky sud ani
nemal dostatocne vysporiadat. Ked'ze predmetom konania bolo urcenie vlastnickeho prava
navrhovatel'ov, nemal krajsky sud dovod skiimat’, ¢i je vlastnikom st’azovatel’, a rovnako tak
nemal ani posudzovat’ spdsob nadobudnutia jeho tvrdeného vlastnickeho prava. Tymto
sposobom sa mal krajsky sud odchylit’ od in¢ho rozsudku krajského sidu v inom konani
(stazovatel poukazuje na rozsudok krajského sudu ¢ k 6 Co/85,116/2009-310
z 8. septembra 2009°), z ktorého stazovatel vyvodzuje zéaver, Ze v konani s pozitivnym
ur¢ovacim petitom nie je potrebné skimat’ vlastnicke pravo iného ucastnika ako toho,

vlastnictvo ktorého ma byt’ podl'a navrhu na zacatie konania urcené.

Namietky stazovatela smerovali proti nasledujicej Casti oddvodnenia rozsudku
okresného sudu, s ktorym sa krajsky sud stotoznil:
,Sud v konani o vlastnickej Zalobe navrhovatelov je opravneny ako predbeznu

otdzku riesit otazku vlastnickeho prava odporcu k spornej nehnutelnosti, ku ktorej ma list
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vlastnictva a aby v sudnom konani boli preskumané okolnosti, za ktorych nadobudol
vlastnicke prdava na zaklade osvedcenia o vydrzani podla Notarskeho poriadku. Moze sa
ako predbeznou otdzkou zaoberat tym, c¢i tvrdenia v osvedceni o vydriani spisanom
notarom boli pravdivé a ¢i mal odporca postavenie opravneného drZitela k nehnutelnosti

po celu vydrzaciu dobu, prip. jeho pravny predchodca. “

Nasledne okresny sud zodpovedal predbezni otdzku tak, ze stazovatel nie je
vlastnikom. Krajsky sud neuviedol odchylni tivahu a stotoznil sa s dovodmi uvedenymi

okresnym sudom.

Podl'a ustavného sudu sa rozhodovanie o vlastnickom prave navrhovatelov
prirodzene dotyka aj tvrdené¢ho vlastnickeho prava stazovatela ako ucastnika konania,
a preto je pochopitelné, Ze sa okresny sud a krajsky sud mohli zaoberat' aj otazkou, ¢i
stazovatel’ je vlastnikom skladu, a mohli z nej vyvodit’ dosledky pre svoju rozhodovaciu
¢innost’. Nadobudnutie vlastnictva stazovatel'om by totiz mohlo viest’ k zaniku vlastnictva
navrhovatel'ov. Rozsah skiimania zavisi od skutkovych a pravnych okolnosti pripadu
a od tvrdeni tcastnikov konania, preto méze potreba alebo moznost’ skimania vlastnickeho
prava in¢ho ucastnika konania ako toho, vlastnictvo ktoré¢ho sa ma urcit, zavisiet
od okolnosti kazdého jedného pripadu. NavySe, z reprodukovaného textu napadnutého
rozsudku krajského sidu vyplyva najmid tustavne konformné vysvetlenie, preCo moze
skamat’ vlastnicke pravo stazovatela, hoci existuje notarske osvedcenie o vydrZani
svedCiace v jeho prospech, a tiez to, Ze moze dospiet’ k inému zaveru ako k tomu, ktory

vyplyva z osvedcenia.
Podl'a nazoru ustavného sudu sa krajsky siud aj s touto namietkou vysporiadal
ustavne suladnym spdsobom nevyvolavajucim pochybnosti, ze by mohlo ist’ o svojvol'né

alebo zjavne neodovodnené rozhodnutie.

Stazovatel taktieZ namieta nespravne rozhodnutie o trovach, a to z dovodu, ze podla

neho okresny sud a krajsky sud ,,... pri rozhodovani o ndahrade trov konania svojvolne
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a arbitrarnym sposobom interpretovali a odmietli aplikovat’ spravnu prdavau normu § 146

ods. 2 prva veta OSP*.

Krajsky sid napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok okresného sidu aj v Casti
o nahrade trov konania s odovodnenim:

,,Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvého stupna, Ze v danom pripade
neprichadza do uvahy postup podla § 146 ods. 2 OSP a to zodpovednost za zastavenie
konania. Nie je mozné pripisat’ na tarchu navrhovatelom spdt vzatie ndavrhu na zacatie
konania, ked’ v priebehu konania na zaklade zistovania zo strany sudu bola podana sprava
z Mestského uradu..., odbor stavebny, Ze uvedeny sklad je nehnutelnostou. Prave

na zaklade tohto vyjadrenia navrhovatelia svoju zalobu zobrali spdt. “

Podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov

konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavene.

Podl'a § 146 ods. 2 OSP ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo
zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa vsak pre spravanie odporcu vzal spdt navrh,

ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

Podl'a stazovatel'a navrhovatelia zavinili zastavenie konania, lebo ,,... bola podand
zaloba s viacerymi Zalobnymi navrhmi (petitmi), z ktorych jeden sa v priebehu konania
ukdzal ako zjavne neopodstatneny. Negativny urcovaci petit, ktory Zalobcovia vzali spét
nebol spésobily vyriesit ich vidajné neisté prdavne postavenie. Zalobcovia Zalovali nesprdavne
a neodovodnene, preto vzali Zalobu ciastocne spdt’ a zavinili zastavenie konania. “. Tymto

sposobom mal krajsky sid nespravne aplikovat’ ustanovenia § 146 ods. 2 OSP.
Stazovatel tvrdi, Ze krajsky sud pochybil aj tym, ze zohl'adnil uZ namietanti otazku —

posudenie spdsobu nadobudnutia vlastnickeho prava stazovatel'om — ako vyznamnu aj pre

rozhodovanie o trovach konania.
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Podl'a nazoru krajského sudu stazovatel’ ,,... nemoze v danej veci argumentovat’ tym,
Ze navrhovatelia vedeli, Ze sa jedna o nehnutelnost, a preto zapricinili zastavenie konania.
Tvrdenie odporcu (stazovatela, pozn.) odporuje aj jeho spésobu nadobudnutia
predmetného skladu do vylucného viastnictva, ked’ ho nadobudal ako hnutelnost, a len
z dévodu, Ze jeho zmluva nebola vkladuschopnou listinou, nakolko nespliiala ndlezitosti
zmluvy o prevode viastnickeho prdava k nehnutelnostiam napokon pristupil k tomu, Ze si dal

nehnutelnost osvedcit titulom vydrzania. .

Rozhodovanie o ndhrade trov konania je stcastou stdneho konania, a preto
vSeobecny sud pri poskytovani sidnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy moze
rozhodnutim, ako aj postupom predchadzajiucim jeho vydaniu, ktory nie je v sulade
so zékonom (C€l. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 Ustavy), porusit’ zdkladné pravo castnika konania
na sudnu ochranu (obdobne II. US 56/05). Obsahom prava na siidnu ochranu podla ¢&l. 46
ods. 1 ustavy je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o nahrade

trov konania v stilade so zakonom (Robins c. Spojené kral'ovstvo z 23. septembra 1997).

Z ustalenej rozhodovacej ¢innosti Ustavného sudu vyplyva vSeobecny zaver, ze
rozhodnutie o nédhrade trov konania nedosahuje spravidla samo osebe intenzitu
predstavujicu moZznost’ porusenia zdkladnych prav a slobdd bez ohl'adu na to, akokol'vek sa
moze ucastnika konania citelne dotkntt. Ustavny std pri posudzovani problematiky trov
konania, t.j. problematiky vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi sudmi
akcesorickej, postupuje nanajvys zdrzanlivo a k zruSeniu napadaného vyroku o trovach
konania sa uchyl'uje iba vynimocne, napr. ked’ zisti, Ze doslo k poruseniu prava na stdnu
ochranu (spravodlivy proces) extrémnym sposobom alebo ze bolo zasiahnuté aj iné
zdkladné pravo (m.m. II US78/03, II. US31/04, IV.US 45/06, 1. US 156/2010,
IV. US 40/2011). V tomto pripade k takému zisteniu ustavny sid nedospel. Stazovatelom
namietané pochybenie nemoéze zakladat' nedostatok takej intenzity, Ze by to malo mat
zasadny vplyv na Gstavnl reguldrnost’ celého procesu, a navyse, Ustavny sud v tomto smere
vychédzal aj z principu minimalizacie zdsahov do pravoplatnych rozhodnuti inych organov
verejnej moci (napr. IV. US 303/04, 1. US 55/2011), ktorym sa vo svojej rozhodovacej

¢innosti dosledne riadi.
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Ustavny std z uvedeného dévodu ani v tejto otdzke nepovazuje napadnuty rozsudok
krajského sudu za neakceptovatelny alebo zjavne neodovodneny. NavySe, ani pripadné
pochybenie v rozsahu namietanom stazovatelom by nepredstavovalo zasah takej zadvaznosti
do oznacenych prav stazovatela, ktory by dosahoval Gstavnopravny rozmer a odévodioval

by prijatie staznosti na d’alSie konanie.

Ustavny sud po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozsudku krajského stidu
dospel k zaveru, ze tento svoje rozhodnutie nélezite odovodnil, predmetné rozhodnutie
obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov, priCom ustavny sid nezistil, Ze by jeho
vyklad a =zavery bolo mozné kvalifikovat ako nepredvidatelni alebo ustavne
neaprobovatel'nt aplikaciu aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zaviaznych pravnych
predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Sti¢astou obsahu zakladného
prava na spravodlivé konanie podl'a Cl. 46 ods. 1 tstavy (a podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie stidneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumite'ne ddva odpovede na vSetky pradvne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany (II. US 44/03, III. US 209/04,
IV. US 115/03). Eurépsky sud pre l'udské prava v ramci svojej judikatiry vyslovil, Ze pravo
na spravodlivy proces zahfia aj pravo na odovodnenie sidneho rozhodnutia. Odévodnenie
rozhodnutia vSak neznamena, Ze na kazdy argument stazovatela je sud povinny dat
podrobnt odpoved’. Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretelom na konkrétny pripad (napr. Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil
I11/1997). Krajsky sud sa namietkami stazovatela zaoberal v rozsahu, ktory postacuje
na konstatovanie, Ze stazovatel v tomto konani dostal odpoved na vSetky podstatné
okolnosti pripadu. Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu
je plne realizované pravo Gcastnika na spravodlivé stidne konanie (m. m. IV. US 112/05,

1. US 117/05).

Z Gstavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybiovali
zavery napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré su dostatocne oddvodnené a maju

oporu vo vykonanom dokazovani. PretoZe napadnuty rozsudok krajského stidu nevykazuje
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znaky arbitrarnosti a jeho vydaniu predchadzal postup, v ktorom boli reSpektované principy
spravodlivého procesu, ustavny sud nie je opravneny ani povinny takyto postup
a hodnotenia nahradzat’ (podobne aj m. m. I. US 21/98, III. US 209/04) a v tejto situdcii
neméa ani dovod zasiahnut do pravneho nazoru krajského sudu. Ustavny sid v tejto
suvislosti eSte pripomina, Ze nie je a ani nemoze byt d’alSou opravnou inStanciou v systéme

vSeobecného sudnictva.

Ustavny sad ztoho dovodu nezistil, Z¢ by napadnuty rozsudok krajského sudu
vykazoval z Ustavnopravneho hladiska také nedostatky, Ze nim malo byt zasiahnuté
do zékladného prava stazovatel'a podla Cl. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny,

resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel' d’alej namietal poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy,
Cl. 11 ods. 1 listiny a¢l. 1 dodatkového protokolu, ktoré odvodzuje iba z uz uvedenych
namietok proti napadnutému rozsudku krajského sudu v spojitosti s rozsudkom okresného
sudu, ato nespravnym rozhodnutim o predmete sporu, ako aj nespravnym rozhodnutim

o nahrade trov konania.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a¢l. 11 ods. 1 listiny kazdy mé pravo vlastnit’ majetok.
Vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa

zarucuje.

Podrla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazdéa fyzicka alebo pravnicka osoba ma pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

zadujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava.

Ustavny sad v stvislosti s namietanym porusenim zékladného prava podla ¢&l. 20
ods. 1 ustavy poukazuje na svoju stabilizovand judikataru (napr. II. US 78/05,
IV. US 301/07), stastou ktorej je aj pravny nazor, Ze vieobecny sud zasadne nemdze byt
sekundarnym porusovatel'om zakladnych prav a prav hmotného charakteru, ku ktorym patri
aj zakladné pravo vyplyvajice z €l. 20 ods. 1 ustavy, ak toto porusenie nevyplyva z toho, ze

vSeobecny sud sucasne porusil ustavnoprocesné principy vyplyvajice z ¢l. 46 az ¢l. 48
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ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru. O pripadnom poruseni zakladného prava podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy, ¢l. 11 ods.1 listiny alebo ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym
rozsudkom krajského sudu by bolo mozné uvazovat’ zasadne len vtedy, ak by zo strany
vSeobecné¢ho sudu primarne doSlo k poruSeniu niektorého zo zakladnych prav, resp.
ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v €l. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp. v spojeni s ich

porusenim (IV. US 326/07).

Vychadzajuc z uvedeného ustavny sid dospel k zaveru, ze medzi napadnutym
rozsudkom krajského sudu a obsahom zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podl'a
¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ani zdkladnym pravom
podl’a ¢l. 20 ods. 1 ustavy, €l. 11 ods. 1 listiny a ¢l. 1 dodatkového protokolu neexistuje taka
pricinna suvislost, ktora by naznaCovala redlnu moznost’ vyslovit ich poruSenie
po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie. Krajsky sud rozhodol vo veci stazovatel'a
spdsobom, s ktorym stazovatel sice nesuhlasi, avSak obsahom zakladného prava na stidnu
ochranu, resp. prava na spravodlivé sudne konanie, nie je pravo na prijatie takého
rozhodnutia, ktoré by muselo konvenovat’ ndzorom a poziadavkdm st'azovatela. Nezavislé
sudne rozhodovanie obcianskopravnych sporov vyustuje takmer bezvynimocne do takého

verdiktu, Ze jeden z u€astnikov konania nie je procesne Uspesny.

S odvolanim sa na tieto skutoCnosti a zavery ustavny sud pri predbeZznom
prerokovani odmietol staznost’ stazovatela z ddvodu zjavnej neopodstatnenosti (§ 25 ods. 2

zékona o Gstavnom sude).

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa

aj d’alSimi navrhmi stazovatel'a uplatnenymi v petite jeho staznosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. jina 2012
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