SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 36/2011-36

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. aprila 2011 v senate
zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne LCudmily GajdoSikovej a sudcu Jana
Lubyho o staznosti JUDr. M. K., K., zastupenej advokatkou JUDr. L. V., K., vo veci
namietaného poruSenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie jej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd postupom Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 24 C

107/2007, za ucasti Okresného sudu Kosice I, takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo JUDr. M. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v
primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod postupom Okresného sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 107/2007

poruSené boli.



2. JUDr. M. K. priznéava finanéné zadostucinenie v sume 1 500 € (slovom
tisicpdt'sto eur), ktoré jej je Okresny sud KoSice I povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud KoSice I je povinny uhradit trovy konania JUDr. M. K. v sume
392,73 € (slovom tristodevét'desiatdva eur a sedemdesiattri centov) na ucet jej pravnej

zastupkyne JUDr. L. V., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti staznostt nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 16. januara
2011 dorucena staznost’ JUDr. M. K., K. (dalej len ,,staZzovatel'’ka*), zastupenej advokatkou
JUDr. L. V., K., vo veci namietané¢ho porusenia jej zdkladného préva na prerokovanie veci
bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie jej veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného
sudu Kosice I (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 107/2007 o

navrhu na zaplatenie sumy 90 954 Sk s prislusenstvom.

Stazovatel'ka v staznosti okrem iné¢ho uviedla:

,Dna 15. 6. 2007 som dorucila Okresnému sudu Kosice 1. Zalobu o zaplatenie sumy
90 954,- Sk s prislusenstvom. Konanie sa vedie pod sp. zn. 24 C 107/2007, a ide o nadrok
advokatky na zaplatenie zmluvnej pausalnej odmeny voci jej byvalej klientke.

Konajuci sud udajne vo veci nemohol vydat platobny rozkaz z dévodu, Ze pobyt
zalovanej mu nebol znamy. Uvedené je zavadzajuce, lebo v samotnej Zalobe som pozZiadala
sud, kedZe zalovand preukazatelne nebyvala v K., aby jej vsetky zasielky boli dorucované

prostrednictvom zamestnavatela, ktorého som oznacila v Zalobe.



Dna 10. 7. 2007 mi bola zo strany sudu dorucend vyzva na zaplatenie sudneho
poplatku vo vyske 5.454,- Sk za navrh, ktory poplatok som v sudom stanovenej lehote
zaplatila, a dna 20. 7. 2007 som o tom zaslala doklad sudu.

Dna 14. 8. 2007 som reagovala na uznesenie sudu zo dna 6. 8. 2007 ¢i suhlasim
s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania.

Vyzva sudu adresovana odporkyni zo dna 6. 8. 2007, aby sa vyjadrila ku Zalobe,
nebola odporkynou prevzata v odbernej lehote. O uvedenej skutocnosti sa sud dozvedel uz
5.9.2007.

Dna 7. 9. 2007 konajuci sud zaslal zamestnavatelovi odporkyne, tak ako som ho
oznacila v zalobe, Ziadost, aby tento dorucil odporkyni moj navrh. Rovnako sud zaslal
Ziadost Obvodnému oddeleniu PZ K., aby presetril aktualny pobyt odporkyne.

Dna 31. 10. 2007 Obvodné oddelenie PZ K. oznamilo sudu, zZe odporkyna K. V.
pracuje vo firme N., a. s., K., kde dina 25. 10. 2007 osobne prevzala moju Zalobu. ...

Nic¢ teda konajucemu sudu nebranilo, aby vo veci vydal platobny rozkaz, ktory by bol

doruceny odporkyni prostrednictvom zamestnavatela, u ktorého preukadzatelne pracovala. *

Podl'a stazovatel'’ky okresny sud nariadil pojednavanie na 3. september 2008, ktoré
bolo odrofené na 28. november 2008. Pojedndvania 28. novembra 2008 sa odporkyna
nezucastnila z dovodu chyby sudu pri dorucovani predvolania; pojednavanie bolo odrocené
na neurcito ,,z dovodu navratu zakonnej sudkyne zo staze na krajskom sude ‘. Stazovatel'ka
d’alej uviedla, ze prvé pojedndvanie, na ktorom boli vypocuté Ucastnicky konania, sa
uskutocnilo az 27. aprila 2009, takmer po dvoch rokoch od podania Zaloby. Pojednavanie
nariadené na 24. jun 2009 (spravne ma byt 25. jun 2009, pozn.) okresny sud odroc¢il na
8. oktdber 2009.

Stazovatel'ka uviedla, Ze na tomto pojednavani sa nemohla zucastnit, ked’Zze na
dovolenke v zahranici utrpela t'azky uraz dolnej koncatiny a z letiska bola ihned’ prevezena
do Zelezni¢nej nemocnice s poliklinikou v K., kde bola hospitalizovana az do 8. oktobra
2009. Na pojednavani uskutoénenom v rovnaky dent bez jej pritomnosti bola podla nej
porusend zasada rovnosti zbrani v konani, ked’Ze sa nemohla vyjadrit’ k procesnému ndvrhu
zalovanej, aby bolo konanie prerusené¢ az do pravoplatného skoncenia konania vo veci

vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva Zalovanej a jej byvalého manzela. Dalsie



pojednavanie nariadené na 14. december 2009 sa podla stazovatel'ky neuskutocnilo z
technickych dévodov na strane zakonnej sudkyne (Gdajne porucha diktafénu) a bolo
odrocené na 8. februdr 2010.

Okresny sud sa na pojednavani, ktoré¢ sa konalo 8. februara 2010, zaoberal podla
stazovatel’ky navrhom odporkyne na preruSenie konania do pravoplatného rozhodnutia
vo veci vyporiadania zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v pripade
odporkyne a jej byvalého manzela a uloZil stazovatelke povinnost’ vyjadrit’ sa v lehote 15
dni k navrhu odporkyne na uzavretie dohody o predmete sporu.

Stazovatel’ka dorucila 23. februara 2010 okresnému sudu pisomné podanie, v ktorom
zdoraznila, Ze nie st splnené podmienky na prerusenie konania podl'a § 109 ods. 2 pism. c)

Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).

Stazovatel'ka d’alej v st'aznosti uviedla:

., Napriek vyssie uvedenéemu, az po dalsich Siestich mesiacoch absolutnej necinnosti
sudu, okresny sud uznesenim sp. zn. 24 C 107/2007 dna 30. 7. 2010 prerusil konanie do
pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Kosice II. pod sp. zn.
23 C 9/05 o vyporiadanie BSM manzelov V. ...

Vo veci som bola nutena podat odvolanie, a Ziadala som, aby odvolaci sud uznesenie
sudu 1. stupna zrusil a prikazal tomuto vo veci riadne konat. Zopakovala som argumenty,
ktoré som uvadzala uz vo svojom pisomnom podani adresovanom sudu este zo dna 23. 2.
2010.

Drna 30. 8. 2010 som predsedovi okresného sudu KoSice I. adresovala staznost na
postup sudu pre porusSenie mojho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

Uznesenim Okresného sudu Kosice I. sp. zn. 24 C 107/2007 zo dna 5. 10. 2010, bolo
napadnuté uznesenie o preruSeni konania zrusené. Dna 7. 12. 2010 mi bolo dorucené

predvolanie na pojednavanie na den 17. 1. 2001.* (spravne ma byt 17. januara 2011,
pozn.).

Stazovatel’ka vzhladom na uvedené skutoCnosti navrhla, aby ustavny std o jej

staznosti po prerokovani veci rozhodol tymto nalezom:



,Zakladné pravo stazovatelky JUDr. M. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdavo na prejednanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru v konani vedenom na Okresnom sude Kosice I. pod sp. zn. 24 C
107/2007 porusené bolo.

Okresny sud KoSice 1. v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 107/2007 je povinny konat’
bez zbytocnych prietahov.

JUDr. M. K. sa prizndva primerané financné zadostucinenie v sumu: 3. 000,- Eur,
ktoru sumu je Okresny sud Kosice I. povinny zaplatit’ stazovatelke do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

Okresny sud Kosice 1. je povinny uhradit JUDr. M. K. trovy prdvneho zastupenia v
sume 261,82,- Eur na bezny ucet jej pravnej zastupkyne JUDr. L. V., do 15 dni od

¢

pravoplatnosti nalezu. *

Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ stazovatel’ky na neverejnom zasadnuti
senatu podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®), a ked’Ze nezistil
dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, uznesenim ¢. k.

IV. US 36/2011-16 zo 17. februara 2011 rozhodol o jej prijati na d’alsie konanie.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sud vyzval 22. februdra 2011 predsedu
okresného stdu, aby sa vyjadril k otazke vhodnosti Ustneho pojednévania, a zaroven ho

vyzval, aby sa vyjadril aj k staznosti a jej prijatiu na d’alSie konanie.

Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni k staznosti zo 7. marca 2011 (sp. zn.
Spr 65/10, doruc¢enom ustavnému sudu 10. marca 2011) konStatoval, Ze v oznacenej veci
Ciasto¢ne doslo k zbyto€nym prietahom v konani, a uviedol, Ze stihlasi s tym, aby ustavny
sud upustil od tUstneho prerokovania veci, kedZze od neho nemoZno ocakavat dalSie

objasnenie veci.



Predseda okresného stidu d’alej ku konaniu vedenému pod sp. zn. 24 C 107/2007
okrem iného uviedol:

., Stazovatelka podala tunajsom sude dna 15. 6. 2007 Zalobu proti byvalej klientke K.
V. o zaplatenie sumy 3.019,12 EUR (90.954,- Sk) s prislusenstvom, titulom nezaplatenia
zmluvnej pausalnej odmeny za prdavne zastupovanie Zalobkyiiou v konani vedenom na
Okresnom sude Kosice Il pod sp. zn. 23C/9/2005. V zalobe zaroven Ziadala, aby pisomnosti
boli Zalovanej dorucované na adresu jej zamestnavatela.

Sud dna 28. 6. 2007 vyzval Zalobkynu na zaplatenie sudneho poplatku z navrhu na
zacatie konania.

V ramci pripravy pojednavania sud dia 6. 8. 2007 odoslal Zalovanej zalobu na
vyjadrenie, zaroven vyzval oboch ucastnikov na pisomné ozndamenie, ci suhlasia
rozhodnutim sudu vo veci bez nariadenia pojednavania.

Sudu sa dna 5. 9. 2007 vrdtila zdsielka dorucovana ZzZalovanej na adresu jej
zamestnavatela s oznamenim posty, zZe adresat si zasielku nevyzdvihol v odbernej lehote na
poste. Preto sud dna 7. 9. 2007 poziadal policiu o dorucenie zasielky Zalovanej na adresu
zamestnavatela.

Z dévodu vykondvania staze vybavujiicej sudkyne Mgr. Z. C. na krajskom siide bola
vec dna 9. 1. 2008 nahodnym vyberom pridelend inéemu zdkonnému sudcovi, a to Mgr. J. M.

Prvé pojedndvanie bolo dia 3. 9. 2008 odrocené pre nepritomnost oboch ucastnikov
konania. Zalobkyria svoju nepritomnost na danom pojedndvani ospravedinila. Dorucenie
predvolania na pojednavanie Zalovanej nebolo vykazané.

Druhé pojednavanie bolo dina 28. 11. 2008 odrocené pre nepritomnost zZalovanej,
u ktorej dorucenie predvolania na pojednavanie nebolo vykazané.

Diia 14. 1. 2009 bola vec opditovne pridelend pévodnej zdakonnej sudkyni, Mgr. Z. C.

Tretie pojedndvanie sa uskutocnilo dna 27. 4. 2009. Po prejednani veci bolo
odrocené na 25. 6. 2009 za ucelom vykonania dalsieho dokazovania.

Stvrté pojedndvanie bolo diia 25. 6. 2009 odrocené pre nepritomnost Zalovanej,
ktora svoju neucast na danom pojedndvani pisomne ospravedinila a zaroven poZiadala

o jeho odrocenie z dovodu, Ze sa neciti byt zdravou, a Ze o tejto skutocnosti predlozi sudu

doklad.



Sud dna 26. 6. 2009 vyzval Zalovanu na predlozenie dokladu preukazujuceho dévod,
pre ktory Ziadala odrocit pojednavanie nariadené na den 25. 6. 2009.

Piate pojednavanie vo veci sa uskutocnilo dna 8. 10. 2009 v nepritomnosti
Zalobkyne, ktora vzala termin pojednavania na vedomie na pojednavani uskutocnenom dna
25. 6. 2009, a svoju nepritomnost na pojednavani diia 8. 10. 2009 sudu neospravedinila.

Zalobkyia pisomnym podanim z 10. 12. 2009 ozndmila sidu, Ze sa neziicastnila
pojednavania dna 8. 10. 2009 z dévodu, ze na dovolenke v zahranici utrpela uraz, a hned
po navrate bola od 29. 9. 2009 do 8. 10. 2009 hospitalizovand v Zeleznicnej nemocnici
s poliklinikou v K. O tejto skutocnosti nemala moznost upovedomit’ konajuci sud, kedZe v
nemocnici nemala k dispozicii svoj planovaci kalenddr.

Sieste pojedndvanie vo veci bolo diia 14. 12. 2009 odrocené z technickych pricin
spocivajucich v nahlej poruche na diktafone.

Siedme pojednavanie sa uskutocnilo dna 8. 2. 2010. Po prednesoch prdvnej
zastupkyne zalobkyne a Zalovanej bolo pojedndvanie odrocené na neurcito s tym, Ze
Zalobkyna bude pisomne vyzvana, ¢i suhlasi s navrhom Zalovanej na uzavretie mimosudnej
dohody.

Sud uznesenim ¢. k. 24C/107/2007-102 z 30. 7. 2010 prerusil konanie do
pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Kosice II pod sp. zn.
23C/9/20005.

V dosledku odvolania Zalobkyne proti uzneseniu o preruseni konania sud prvého
stupna, v zmysle ust. § 210a O.s.p., uznesenim zo dna 5. 10. 2010 zrusil uznesenie
o preruSeni konania z dovodu, Ze zistil, Ze konanie vedené na Okresnom sude Kosice Il pod
sp. zn. 23C/9/2005 bolo pravoplatne skoncené uz dna 15. 6. 2010.

Osme pojedndvanie sa uskutocnilo dia 17. 1. 2011. Bolo vsak odrocené bez
prejednania veci pre nepritomnost Zalovanej, ktord svoju neucast na danom pojednavani
vopred ospravedInila pisomnym podanim z 11. 1. 2011.

Deviate pojedndvanie vo veci sa uskutocnilo dna 24. 2. 2011 v nepritomnosti
Zalovanej, nakolko dorucenie predvolania Zalovanej na dané pojednavanie bolo riadne
vkazané zo dna 31. 1. 2011, a svoju nepritomnost na pojednavani neospravedinila. Po

prednesoch Zalobkyne a jej pravnej zdastupkyne sud vyhlasil vo veci rozsudok. Nepritomnost



na danom pojednavani Zalovana ospravedinila az dve hodiny po jeho skonceni, a to
telefonicky, pisomne listom podanym na sude dia 28. 2. 201 1.

Po pravnej stranke vec nie je ndrocénd. Dizku konania v danom pripade nemozno
pripisat len na tarchu sudu. Zalobkyiia spolu so Zalobnym ndvrhom nezaplatila sidny
poplatok za navrh, nespravne oznacila zalovanu, a to ako K. V., namiesto K. Z., a Ziadala,
aby Zalovanej boli pisomnosti dorucované na adresu jej zamestnavatela. Zalovanej sa
nepodarilo dorucit zasielku na adresu jej zamestndvatela v troch pripadoch (¢. . 15, 40, 47
spisu), dvakrat sa nepodarilo dorucit’ jej zasielku ani na adresu prechodného pobytu
uvedenej v Zalobe (¢. l. 41, 44 spisu).

V priebehu konania sud respektoval Ziadosti Zalovanej o odrocenie pojednavania,
respektujuc jej ustavné pravo na prejednanie veci v jej pritomnosti.

V jednom pripade bolo pojedndvanie odrocené z technickych pricin.

Sudu nemozno klast' za vinu, Ze dna 8. 10. 2009 prejednaval vec v nepritomnosti
Zalobkyne. V den pojednadvania sud nebol oboznameny so skutocnostou, Ze Zalobkyna bola
vtom Ccase hospitalizovana v nemocnici. Preto nedoslo k poruseniu zdsady rovnosti
ucastnikov konania.

Drna 8. 2. 2010 sud odrocil pojedndvanie na neurcito z dovodu, ze Zalovana na tomto
pojednavani prejavila volu uzavriet so Zalobkynou mimosudnu dohodu.

K predizeniu konania prispela ciastocne aj zmena v osobe zdkonného sudcu.

Je pravdou, ze vybavujuca sudkyna pochybila, ked prerusila konanie do
pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Kosice II, pricom v case
vydavania uznesenia o preruSeni konania nezistovala, v akom Stadiu sa toto konanie
nachadzalo, pricom az z odvolania Zalobkyne sa zistilo, ze nebol dany dovod na prerusenie
konania.

Ziadame upustit od tistneho prejednania staznosti, pretoze od tohto prejednania

3

nemozno ocakavat' dalSie objasnenie veci.

Pravna zastupkyna stazovatel’ky vo svojom stanovisku doru¢enom tstavnému studu

22. marca 2011 k vyjadreniu okresného sidu okrem iného uviedla:



., Vo vyssie oznacenej veci Vam... zasielam stanovisko ku predmetnému vyjadreniu
Okresného sudu Kosice 1. zo dna 7. 3. 2011, ktoré vyjadrenie bolo dorucené ustavnému
sudu dna 10. 3. 2011.

Nesuihlasim so stanoviskom Okresného siidu Kosice I, Ze dizku konania v danej veci
nemozno pripisat len na tarchu sudu.

Zalobu som dorudila konajucemu sudu dna 15. 6. 2007, dna 10. 7. 2007 mi bol
vyrubeny sudny poplatok zo strany sudu, a tento som vo vyske 5.454,- Sk uhradila v sudom
stanovenej lehote 10 dni.

Co sa tbka vidajného nespravneho oznacenia Zalovanej, uvedené sa nezakladd na
pravde, lebo uz dina 25. 10. 2007 prislusnici Obvodného oddelenia PZ K. zistili, Ze pani K.
V. skutocne pracuje vo firme N., a. s., tak ako som to uviedla v Zalobe, a na ktoru adresu
som ziadala dorucovat vSetky pisomnosti pre zalovanu, dorucované jej zo strany
konajuceho sudu. Na tejto adrese dna 25. 10. 2007 osobne prevzala moju zZalobu, a na
navratke Dorucenky sa podpisala ako K. V. V tomto smere zavidzajuco vyznieva
argumentdcia sudu. Ze Zalovanej sa nepodarilo dorucit zasielku na adresu zamestnavatela
v troch pripadoch.

Prvym pripadom bolo predvolanie sudu na pojednavanie dna 3. 9. 2008. Dorucenie
predvolania na pojednavanie u zalovanej udajne nebolo vykazané, a tak sud konstatoval, ze
Zalovana zasielky neprebera, ani na adrese zamestnavatela, ani na adrese v K., a tak sud
pojednavanie odrocil, aj ked’ som ja suhlasila s tym, aby odporkyna bola na pojednavani
vypocuta, bez mojej pritomnosti, ktora som sa ospravedinila z objektivneho dovodu, tak ako
je to uvedené v staznosti.

O termine pojednavania vytyceného sudom na den 3. 9. 2008, sa odporkyna
preukdzatelne dozvedela, lebo vsetky zasielky jej boli doposielané do PO Boxu.
Ospravedinenie na pojedndvanie zaslala sudu odporkyna az 2. 9. 2008, bez uvedenia
dovodu. Opdt klamlivo uviedla miesto svojho trvaleho bydliska.

Druhé pojednavanie bolo dna 28. 11. 2008 odrocené opdit pre nepritomnost
Zalovanej, u ktorej, podla stanoviska predsedu Okresného sudu KoSice I, opdt udajne
nebolo vykazané dorucenie predvolania. Uvedené sa nezakladd na pravde, lebo toto

pojedndvanie bolo odrocené pre zrejmu chybu sudu pri dorucovani predvolania zalovanej.



Pojednavanie sudca odrocil na neurcito z dovodu navratu zdakonnej sudkyne zo staze na
krajskom sude.

Od podania zZaloby az do 14. 1. 2009 sud nevykonal jediny relevantny ukon smerujuci
ku odstraneniu stavu mojej prdvnej neistoty, teda celych 19 mesiacov konal absolutne
neefektivne. Jeho postup bol neefektivny a konanie poznacené zbytocnymi prietahmi. Za
tento cas nebol konajuci sud dokonca schopny mi ani dorucit' vyjadrenie Zalovanej ku mojej
zalobe, ¢o mu uklada ust. § 114 ods. 2 vety druhej O.S.P. Toto vyjadrenie Zalovanej ku
Zalobe zo dna 6. 11. 2007 mi doposial nebolo dorucené sudom.

Tretie pojednavanie sa uskutocnilo az po 22 mesiacoch nicim neodovodnenej
necinnosti sudu dna 27. 4. 2009, kedy boli vypocuté obe ucastnicky konania. Zdakonna
sudkyna, napriek predchadzajucim probléemom sudu pri dorucovani sudnych zasielok
Zalovanej, nepovazovala za potrebné skiimat miesto skutocného pobytu Zalovanej. Zalovand
uvadzala, ako miesto trvalého bydliska, byt v K., kde sa vsak uz roky nezdrziavala, a ktory
byt obyval jej prvy manzel J. V.

Stvrté pojedndvanie, vytycené na den 25. 6. 2009, sa neuskutocnilo a bolo odrocené
pre nepritomnost Zalovanej, ktora dna 24. 6. 2009 podala Ziadost o odrocenie
pojednavania z dovodu, zZe sa neciti byt zdravda, o com sa zaviazala predlozit lekarsku
sprdvu.

Sud dna 26. 6. 2009 vyzval Zalovanu na predlozenie dokladu preukazujuceho dévod,
pre ktory Ziadala odrocit pojednavanie nariadené na den 25. 6. 2009. Takyto doklad
zalovana sudu doposial nepredlozZila, zakonna sudkyna dalej netrvala na jeho predlozeni.
Tu poukazujem na hrubé porusenie ust. § 101 ods. 2 O.S.P. zo strany konajucej sudkyne,
lebo Zalovana bola na pojednavanie riadne predvolana, a nijako nepreukdzala, Ze by
Jjestvoval délezity dovod na odrocenie pojednavania vo veci.

Aj napriek vyssie uvedenému, kedZe Zalovana nepredlozZila Ziaden doklad, ktory by
predstavoval dovod na postup sudu v zmysle § 101 ods. 2 O.S.P. na pojednavani dna 235. 6.
2009, na pojednavani dna 8. 10. 2009, ktorého som sa nemohla zucastnit' z objektivnych
dovodov, islo o moju hospitalizdaciu v nemocnici, konajuci sud rozhodol, ze bude pojednavat
v mojej nepritomnosti, prave v zmysle § 101 ods. 2 O.S.P.

Ako som uz uviedla v samotnej staznosti podla ¢l. 127 Ustavy SR, na tomto

pojednavani bola hrubym sposobom porusend zasada rovnosti zbrani v konani, ked’ ja, ako
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ucastnicka konania, som nemala mozZnost vyjadrit’ sa ku procesnému navrhu Zalovanej,
ktora ziadala, aby konanie o mojej Zalobe bolo prerusené, a to az do prdvoplatného
skoncenia konania vo veci vyporiadania BSM Zalovanej a jej byvalého manzela.

V tomto kontexte nemozno suhlasit’ so stanoviskom predsedu OS Kosice 1. ku mojej
staznosti, na zaklade ktorého sud iba reSpektoval Ziadosti Zalovanej o odrocenie
pojednadvani, reSpektujuc jej ustavné pravo na prejednanie veci v jej pritomnosti.

Ako som uz vyssie uviedla, Zalovana ani v jednom pripade nepreukadzala existenciu
dolezitého dovodu na odrocenie pojednavania, tak ako to predpoklada ust. § 101 ods. 2
O.S.P.

V mojom pripade zdakonnad sudkyna nepovazovala za potrebné dbat na dodrziavanie
maojho ustavného prava na prejednanie veci v mojej pritomnosti.

Na pojednavani dna 8. 2. 2010 bol precitany navrh Zalovanej na prerusenie konania
do pravoplatného rozhodnutia vo veci vyporiadania BSM Zalovanej a jej byvalého manzela.
Zalovand predniesla svoj navrh na uzatvorenie dohody v prejedndvanej veci.

Dna 23. 2. 2010 som konajucemu sudu dorucila pisomné podanie vo veci samej, kde
som zdoraznila, Ze vo veci nie su splnené podmienky na prerusenie konania v zmysle § 109
ods. 2 pism. ¢) O.S.P., ¢o sa ukdzalo byt pravdivym. Napriek vyssie uvedenému, az po
dalsich Siestich mesiacoch absolutnej necinnosti sudu, tento az dna 30. 7. 2010 prerusil
konanie. Toto nezakonné rozhodnutie konajuci sud, na zdklade mojho odvolania, musel dna
5. 10. 2010 v autoremedure zrusit, a tak pochybenim zakonnej sudkyne doslo ku dalsim
bezdovodnym a neospravedinitelnym prietahom v konani.

Dalsich pojedndvani, a to diia 17. 1. 2011 a 24. 2. 2011 sa opdt Zalovand
nezucastnila, a ani nepoziadala z dolezZitého dovodu o odrocenie pojednavania, aby bola
poskytnuta ochrana jej ustavného prdava na prejednanie veci v jej pritomnosti. Tym sa uz
konajuci sud nepovazoval za potrebné zaoberat

Na zdklade vyssie uvedeného sa domnievam, na rozdiel od stanoviska predsedu OS
Kosice I, ze neprimeranii dizku konania v danom pripade je potrebné pripisat’ len na
tarchu sudu.

Okresny sud konal neefektivne, a ukony, ktore sud v konani vykonal, boli

nekoncentrované, mdalo efektivne a rozhodne nesmerovali ku odstraneniu stavu mojej
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pravnej neistoty v konani. Neprimeranii dizku konania mozno pripisat jednoznacne len na
tarchu sudu.

Na vzniku prietahov v konani som sa nijako nepodielala a tieto nezavinila.

Okresny sud vo veci konal neefektivne, rozhodne nepostupoval v zmysle ust. § 114
ods. 1 O.S.P. Rovnako porusil ust. § 114 ods. 2 vety druhej O.S.P., ked’ mi doposial’ nebolo
dorucené vyjadrenia Zalovanej zo dna 6. 11. 2007.

Rovnako si vo veci uplatinujem ndrok na nahradu trov pravneho zastupenia, a to za
ukon pravnej sluzby:

Stanovisko stazovatelky ku vyjadreniu OS Kosice I ku ustavnej staznosti zo dna

21. 3. 2011 123,50,- Eur + rezijny pausal 7,41,- Eur. “

Stucasne pravna zdstupkyna stazovatel’ky oznamila, ze stazovatelka suhlasi s tym,
aby tUstavny sud upustil od ustneho pojednavania o prijatom navrhu. V nadvdznosti na
vyjadrenie ucastnikov konania k Gstnemu pojednavaniu ustavny sid podla § 30 ods. 2
zakona o ustavnom sude upustil od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k zaveru, ze od

neho nemozZno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.
Stazovatel'ka sa staznost'ou domahala vyslovenia porusenia svojho zakladného prava

upraveného v €l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.
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Stazovatel'ka zaroven namietala aj porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého
kazdy ma pravo na to, aby jej zélezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednana nezavislym a nestrannym stdom zriadenym zadkonom.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
zo svojej ustadlenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota ti€astnika konania neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza zdsadne
az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory
znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sidu (m. m.

IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sudu i sudcu je preto zabezpecit taky procesny postup
v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

konania obratil na stid so ziadostou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost' sidu a sudcu vyplyva z § 6 OSP, ktory sidom prikazuje, aby
v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a ucinna, dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len Co sa konanie zacalo,
postupuje v iom sud i bez d’alSich ndvrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand
a rozhodnutd. Sudca je podla § 117 OSP povinny robit vhodné opatrenia, aby sa

zabezpecilo splnenie ucelu pojednavania a uspesné vykonanie dokazov.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru ustavny sud v salade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, TI1. US 247/03, IV. US 272/04) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st
pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho
konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria Gstavny sud povazuje aj

povahu prerokuvanej veci.
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1. Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost’ veci, ktoré tistavny sud uplatnuje
pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud vychadzajiac zo skuto€nosti, ze predmetom konania pred okresnym
sudom je ndvrh stazovatel’ky na zaplatenie sumy 3 019,12 € s prisluSenstvom z titulu
nezaplatenej zmluvnej pausalnej odmeny st'azovatel’ke za jej pravne zastupovanie Zalovanej
v konani vedenom na Okresnom sude Kosice II pod sp. zn. 23 C/9/2005, konStatuje, Ze vec

je sucast’ou Standardnej agendy vSeobecnych sudov, a nie je pravne ani skutkovo zlozita.

2. Spravanie stazovatel’ky ako navrhovatel'ky v tomto konani je druhym kritériom,
ktoré sa uplatituje pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred suidom dosSlo k zbytocnym
prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla
&l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud na zaklade obsahu stdneho spisu, vyjadreni predsedu
okresného sudu i stazovatel'ky dospel k zéaveru, ze spravanie stazovatel'ky neprispelo

zasadnejS$im sposobom k namietanej dlzke oznaceného konania.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu zakladného prava st'azovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup okresného sudu.

Podl’a stabilizovanej judikatiry Gstavného sudu k poruSeniu zakladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 tustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru moéze dojst’ nielen
neodovodnenou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou, resp.
nesustredenou ¢innostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu
pravnej neistoty ucastnikov konania v primeranom ¢ase (m. m. napr. II. US 32/03,

IV. US 267/04, IV. US 182/08).
Zo staznosti, z vyjadrenia predsednicky okresného sudu, ako aj z obsahu sudneho

spisu vyplynulo, Ze stazovatel’ka podala 15. jana 2007 zalobu okresnému studu proti byvalej

klientke o zaplatenie sumy 3 019,12 € s prisluSenstvom z titulu nezaplatenia jej zmluvnej
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pausalnej odmeny za pravne zastupovanie zalovanej v konani vedenom na Okresnom stude
Kosice II.

Okresny sud po vyzve stazovatel'ke na zaplatenie sidneho poplatku (zaplateny
v druhej polovici jula 2007) zacal pripravu pojednavania. Po prvych procesnych tkonoch
v auguste a septembri 2007 vec stazovatel'ky bola 9. januara 2008 z ddévodov staze
zdkonnej sudkyne na krajskom sude pridelend inému zdkonnému sudcovi. Prvé
pojednéavanie vo veci, ktoré¢ okresny sud nariadil na 3. september 2008, bolo odrocené pre
nepritomnost’ oboch ucastnikov konania, pricom stazovatel’ka svoju neucast vcas
ospravedlnila. Po odro¢eni druhého pojedndvania, ktoré okresny sud nariadil na
28. november 2008 doslo opitovne k zmene zakonného sudcu (vec bola 14. januara 2009
pridelena povodnej zakonnej sudkyni).

Okresny sud v d’alSom priebehu konania nariadil d’alSich sedem pojednévani (na
27. april 2009, 25. jan 2009, 8. oktober 2009, 14. december 2009, 8. februar 2010,
17. januar 2011 a 24. februar 2011), z ktorych sa uskutocnili tri, ktoré mali meritorny
vyznam z hl'adiska predmetnej veci (27. aprila 2009, 8. februara 2010 a 24. februara 2011),
ostatné okresny sid odrocil na neurcito z dovodu nepritomnosti Zalovanej (s vynimkou
pojednavania uskuto¢nené¢ho 8. oktébra 2009, na ktorom sa dodatocne zo zdravotnych
dovodov ospravedlnila stazovatelka). Pojednavanie nariadené na 14. december 2009
okresny sud odro€il z technickych pri€in (poruchy na diktafone); tato skuto€nost’ treba
z hl'adiska posudzovania zbyto¢nych prietahov v konani pripisat’ na vrub okresnému sudu.

Okresny sud navySe uznesenim €. k. 24 C/107/2007-102 z 30. jala 2010 prerusil
konanie vo veci do pravoplatného skoncenia in¢ho stuvisiaceho konania na Okresnom stude
Kosice II (sp. zn. 23 C/9/2005). V dosledku odvolania stazovatel'ky proti predmetnému
uzneseniu okresny sud zruSil uznesenim z 5. oktobra 2010 svoje uznesenie . k.
24 C/107/2007-102 z 30. jula 2010 o preruSeni konania, pretoze zistil, Ze konanie, ktoré
malo byt dévodom prerusenia, bolo prévoplatne skoncené uz 15. jana 2010. Toto
pochybenie takisto treba z hladiska zbyto¢nych prietahov v konani pripisat na tarchu
okresného sudu.

Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni k staznosti zo 7. marca 2001 (sp. zn.
Spr. 65/10, doru¢enom ustavnému sudu 10. marca 2011) konstatoval, Ze v konani okresného

sudu sp. zn. 24 C/107/2007 ¢iastocne doslo k zbyto¢nym prietahom v konani.
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Vychadzajic z uvedeného a so zretelom na doterajsi priebeh napadnutého konania,
ktoré dosial’ nebolo pravoplatne skoncené, ked’ okresny sud az po viac ako tri a pol roku od
jeho zacatia vyhlasil 24. februara 2011 rozsudok vo veci, ustavny sud uzavrel, Ze postup
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 107/2007 vykazuje tak obdobia
nedinnosti, ako aj neefektivnej a nesustredenej ¢innosti. Ustavny sud v nadviznosti na tento
zéver rozhodol, Ze okresny sud konal so zbytocnymi prietahmi, ¢im porusil zékladné pravo
stazovatel’ky na prerokovanie jej veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zésahom, pripadne ne¢innostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie
alebo iny zasah, pripadne prikdze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podl’a ¢l. 127
ods. 3 ustavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti, priznat

tomu, koho prava boli podl'a odseku 1 porusené, primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

Vzhladom na aktudlny stav konania okresného siudu vedeného pod sp. zn.
24 C/107/2010 v case rozhodovania o staznosti stazovatel'ky ustavny sid nevyhovel jej
navrhu aneulozil okresnému stdu povinnost’ (okresny sud 24. februara 2011 vyhlasil
rozsudok), aby v oznaCenom konani konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 4 vyroku

nalezu).

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.
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Stazovatel'ka ziadala aj o priznanie primeraného financného zadost'u€inenia v sume
3 000 € z dbévodov uvedenych vo svojej staznosti, kedze okresny sud ju ,,svojou
neodovodnenou a nic¢im neospravedinitelnou necinnostou udrZiava v stave neistoty,
ponizenosti a nedovery v spravodlivé sudne konanie* a ,,iba konStatovanie porusenia...

zdkladnych prav v konani pred okresnym sudom je nedostatocné *.

Ciel'om financného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruSeného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory si vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porufovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sidu v tomto
pripade prichadza do Uvahy priznanie finanéného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostuCinenia Ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym
sudom pre 'udské prava, ktory spravodlivé finan¢né zadost'u¢inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznéva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na doterajsiu dizku konania okresného stdu vedeného pod sp. zn.
24 C/107/2007 a beruc do uvahy konkrétne okolnosti pripadu, ako aj skuto¢nost, Ze konanie
vo veci stazovatel’ky nebolo do rozhodnutia Gistavného stidu pravoplatne skoncené, tstavny
sud povazoval za odovodnené priznat’ stazovatelke sumu 1 500 € ako primerané finan¢né

zadostucinenie podla § 56 ods. 4 zékona o Gstavnom sude.

Ustavny sud napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zékona o Gstavnom stde aj
o uhrade trov konania stazovatelky, ktoré jej vznikli v stvislosti s pravnym zastupovanim
advokatkou JUDr. I. V., K. Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal
z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok
2010, ktora bola 741,00 €, ked’ze iSlo o tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2011.
Uhradu priznal za tri Gkony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia, spisanie
staznosti a vyjadrenie) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nédhradach

advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov v sume 392,73 €
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(za tri kony pravnej sluzby po 123,50 €), 3 x rezijny pausal po 7,41 €. Uhrada bola

priznana v celkovej sume 392,73 €.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 29. aprila 2011
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