SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 4/95

Ustavny sud Slovenskej republiky v pléne na neverejnom zasadnuti dia 27. janudra

1995 o volebnej staznosti ||| GGG obyvatela _

zastipené¢ho advokatom JUDr. Marianom Dzuroskom, obyvatelom Rimavskej Soboty,

Jesenského ¢. 5, proti zvoleniu _ za poslanca do mestského

zastupitel'stva mesta Zarnovica a za primatora mesta Zarnovica takto

rozhodol:

Volebnu st'aznost’ _ zamieta.

Oddovodnenie:

B <-ndidat na volbu primitora mesta Zarnovica vo volbach do
organov samospravy, ktoré sa konali v ditoch 18. a 19. 11. 1994, dorugil Ustavnému stidu
Slovenskej republiky diia 29. 11. 1994 volebnt staznost, ktorou napada zvolenic [[Jjjl|}
B /- poslanca do mestského zastupitel'stva vo volebnom obvode €. 1 mesta
Zamovica a za primatora mesta Zarnovica. StaZovatel v staznosti tvrdi, Ze zo strany
Mestskej volebnej komisie v Zarnovici do§lo k poruseniu § 14, 16, 21 a 22 zikona
Slovenskej narodnej rady €. 346/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov v suvislosti
s registraciou _ ako kanditata na poslanca mestského zastupitel'stva a
primatora mesta Zarnovica. _ ako nezavisly kandidat, predlozil mestskej

volebnej komisii ndvrh na registraciu na obidve funkcie s jednou spolocnou peti¢nou



listinou, ktora obsahovala 131 podpisov voli¢ov. Mestska volebna komisia v Zarnovici
(dalej len MsVK) z nich 26 podpisov neuznala za platné. Podl'a stazovatel’a eSte d’alSich 12
podpisov nie je mozné uznat’ za platné, ked’ze pri bydlisku chybali ¢isla domov. MsVK v
Zarnovici na svojom zasadnuti dita 18. 10. 1994, v rozpore s volebnym zakonom, uloZila

zapisovatel'ovi doplnit’ u tychto 12 obcanov Cisla domu a takto ich uznala za platné.

K poruseniu volebného zdkona doslo teda v dvoch pripadoch:
a/ _ nepredlozil dve peticie s navrhom na registraciu na funkciu poslanca a
primatora, ale len jednu spolocnu,
b/ _ nemal na peti¢nych harkoch 100 platnych podpisov od opravnenych

volicov.

Navrhuje Ustavnému stidu Slovenskej republiky v zmysle § 63 ods. 1 pism. a/
zdkona &. 38/1993 Z. z. vyhlasit’ vol'by v meste Zarnovica za neplatné.

Ustavny sud Slovenskej republiky navrh podla § 25 zakona &. 38/1993 Z. z.
predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti dna 11. 1. 1995 a ked’Ze navrh obsahoval
vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti (§ 20 a 60 citované¢ho zdkona), podla § 25 ods. 3

tohto zdkona ho prijal na d’alSie konanie.

K volebnej staznosti _ sa pisomne vyjadril zvoleny primator mesta
Zarnovica | . Uvicdol, 7e dia 23. 9. 1994 osobne doruéil zapisovatel'ovi
MsVK v Zarnovici vietky potrebné pisomné doklady k registracii nezavislého kandidata na

poslanca do mestského zastupitel'stva a na funkciu primatora v meste Zarnovica. Staznost’

_ povazuje v celom rozsahu za bezpredmetnt z tychto dovodov:

a/ Peti¢na listina obsahuje 131 podpisov, pri¢om v jej hlavicke sa jasne uvadza, Ze sa
jedna o peticiu opravnenych voli¢ov mesta Zarnovica na podporu nezavislého kandidata
I o _, do mestského zastupitel'stva a
na funkciu primdtora mesta v zmysle zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 346/1990 Zb. o

volbach do samospravy obci. Volebny zakon v Ziadnom pripade neurcuje povinnost



vyhotovit dve petiéné listiny, jednu k néavrhu kandiddta na poslanca mestského

zastupitel'stva a druhu na funkciu primatora.

b/ Mestské volebna komisia v Zarnovici uznala 105 platnych podpisov opravnenych
voli¢ov na peti¢nych harkoch. Neuznala podpis jeho matky || @ B prc 0dajne
zl¢é rodné cislo. Pripojil fotokopiu platného obc¢ianskeho preukazu matky, z ktorého vidiet,

ze rodné Cislo uvedené na peticnom harku stihlasi s rodnym cislom v ob¢ianskom preukaze.

K neuznanym podpisom manzelov _ MsVK uviedol, Ze aj ked || N
I podpisala petiény harok nielen za seba, ale aj za nemocného manZela, mal byt

uznany za platny aspon jej podpis. K tomuto pripojil ¢estné prehlasenie oboch manzelov z

5.12. 1994.

V ramci zistovania skutoéného stavu tstavny sad si vyziadal z MsVK v Zarnovici
spisy, tykajice sa volieb do mestského zastupitel'stva a na funkciu primatora v meste
Zarnovica, ktoré sa konali v ditoch 18. a 19. 11. 1994. Dalej si vyziadal od Obvodného
oddelenia Policajného zboru Slovenskej republiky v Zarnovici pisomné spravu o existencii

12 obcanov, u ktorych stazovatel’ spochybinioval platnost’ podpisov.

Z vysledkov vykonaného dokazovania tustavny sud zistil nasledovny skutkovy stav:
I <o nczavisly kandidat na poslanca do mestského zastupitel'stva a na
funkciu primatora mesta Zarnovica, osobne diia 26. 9. 1994 odovzdal tajomnikovi 2x navrh
do mestského zastupitel'stva (§ 16 ods. 2 zdkona ¢. 346/1990 Zb.), 2x navrh na funkciu
primatora (§ 21 ods. 2 zakona ¢. 346/1990 Zb.), 2x vyhlasenie kandidata (§ 16 ods. 8
zékona €. 346/1990 Zb.) a 1x peticiu opravnenych voli¢ov so 131 podpismi.

Peticia v zdhlavi je formulovana takto: ,,Peticia opravnenych voliCov mesta

Zamovica na podporu nezavislého kandidata [ | | |\ A . .
bytom _, do mestského zastupitel'stva a na funkciu primatora

mesta v zmysle zakona SNR ¢. 346/90 zo diia 28. 8. 1990 o voI'bach do samospravy obci®.



Peticné harky obsahuju v jednotlivych riadkoch poradové ¢islo, meno a priezvisko,
rodné cCislo, trvalé bydlisko a podpis obCana. KedZe stazovatel spochybiioval platnost’
podpisov u 12 obcanov (z uznanych 105 MsVK), sud sa s nimi musel zaoberat. Obvodné
oddelenie Policajného zboru SR Zarnovica pisomne diia 18. 1. 1995 na Ziadost’ Gistavného
sudu oznamilo, e na doZziadani uvedeni ob&ania majt trvalé bydlisko v meste Zarnovica a
uviedlo aj ich rodné ¢islo a ¢islo domu. Tieto Gdaje sa zhoduji s udajmi na peticnych
harkoch, az na ob¢ianku | N . kdc sa vyskytla chyba v rodnom ¢isle
(namiesto 6927 je uvedené Cislo 6924). Zo zapisnice MsVK dna 18. 10. 1994 sud zistil, ze
komisia ulozila zapisovatel'ovi doplnit’ v peti€nych harkoch u nezavislych kandidatov pri
ich trvalom bydlisku aj ¢islo domu. MsVK v Zarnovici zaoberala sa dia 5. 12. 1994 s
volebnou st’aznost'ou _, podanou na ustavny sud a vo svojej zapisnici konStatuje,
ze neméd dovody menit svoje rozhodnutie, ktorym zaregistrovala _ ako
nezavislého kandidata. Z prehlasenia || G z 5 12 1994 vysvita, Ze
menovany dal svojej manzelke suhlas, aby ho podpisala na peticii, lebo bol nemocny. Sud
sa tiez presvedCil z fotokopie obcianskeho preukazu || Zc rodné cislo
uvedené na peticnom héarku je zhodné s rodnym c¢islom uvedenym v jej obcianskom

preukaze.

Stazovatel' spochybiiuje registraciu _ ako kandidata do mestského
zastupitel'stva a na funkciu primatora mesta Zarnovica z dovodu,
- ze nemal 100 platnych voli¢ov na peti¢nych harkoch,
- 7e jeden spolo¢ny peti¢ny harok pre peticiu na poslanca 1 na primatora nemdéze sluzit’ pre

obidva pripady. Tvrdi, ze to odporuje volebnému zakonu.

Pokial' ide o platnost’ podpisov na peticnych harkoch, spornou otdzkou, na ktort
ustavny sud je povinny odpovedat’; ¢i pri trvalom pobyte je potrebné uviest’ aj ¢islo domu.
Ustanovenie § 16 ods. 9 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 346/1990 Zb. o volbach do
organov samospravy obci trvaly pobyt blizsie neoznacuje. Zdkon Narodnej rady Slovenske;j
republiky €. 197/1994 Z. z. o vol'bach do Narodnej rady Slovenskej republiky v § 17 ods. 1
pism. b/ trvalym pobytom rozumie ndzov obce, ndzov ulice, ak sa obec ¢leni na ulice a ¢islo

domu. Zakon vSak nema odkazujice ustanovenie na pouZzitie citované¢ho § 17 zakona C.



197/1994 Z. z. aj na volby do samospravnych organov obci. Ked'Ze boli pochybnosti, ¢i
osoby, u ktorych sa nenachddzalo ¢islo domu existuji a maji trvaly pobyt v meste
Zarnovica, zabezpecdil sa spominany dokaz od Obvodného oddelenia Policajného zboru SR
v Zarnovici. Sud je toho nazoru, Ze takto vykonana identifikacia osob vyvratila pochybnost
o platnosti hlasov. Teda aj samotny zdsah MsVK tym, Ze boli u 12 podpisov doplnené Cisla
domov (aj ked sa neda presne zistit, ¢i vo vSetkych pripadoch sa tak stalo), je to pre
posudenie platnosti hlasov irelevantné. Ak zo vSetkych udajov o osobe uvedenej na
peticnom harku je nesporné, ze ide o existujucu, inak identifikovatelni osobu (aj bez
uvedenia ¢isla domu), treba tento jej podpis povazovat’ za platny. Svojim podpisom
prejavila podporu kandidatiry _ Ide o ustavné pravo obcanov garantované cl.
30 ustavy. Na podporu tohoto ndzoru treba poukazat’ aj na ¢l. 2 ods. 3 ustavy. Podla
citovaného ¢lanku, kazdy moéze konat’, ¢o nie je zdkonom zakédzané a nikoho nemozno

nutit’, aby konal nieco, ¢o zakon neuklada.

Ustavny sud je tiez toho nazoru, ze MsVK mala uznat’ podpis || N | [ 22
platny, rovnako aj podpis || | | . D: sa akceptovat’ nazor, Ze podpis [ N
B 22 manzela na peticnom harku nemozno povazovat’ za platny. Ale z dévodov,
Ze sa podpisala za manzela, neuznat’ jej podpis za platny, nema pravne opodstatnenie. Jej
vol'a podporit’ kandidata _ je nepochybna. Na druhu otdzku, ¢i zdkon pripusta
zaregistrovat’ na zaklade spolo¢nej peticie nezavislého kandidata ako na funkciu poslanca
mestského zastupitel'stva, tak aj na funkciu primatora, treba kladne odpovedat. Volebny
zakon to nezakazuje. Navrh na registraciu bol doruéeny MsVK v Zarnovici, tato vykonala
registraciu v obidvoch pripadoch. Ustavny sud preto nevidi dovod, aby peti¢né harky sa
vyhotovili osobitne na navrh na poslanca a osobitne na navrh na priméatora. Pre tento ndzor
svedci 1 ustanovenie § 21 ods. 5 citované¢ho zakona, podl'a ktorého kandidovanie na funkciu
starostu obce (primatora) nevylucuje aj kandidovanie na poslanca obecného (mestského)

zastupitel'stva.

Ustavny sid Slovenskej republiky povazuje registraciu ||| [ | | | AN 2
vykonant v sulade s volebnym zdkonom s ustanovenim § 16 ods. 2, 3, 5, 8,9, 17, § 21 ods.

2, 3 zakona ¢. 346/1990 Zb.. |G dorucil MsVK vsetky potrebné pisomné



doklady, ktoré volebny zakon vyzaduje k registracii kandidata a dorucil ich v zakone
ustanovenej lehote, pripojil peticiu s viac ako 100 platnymi hlasmi opravnenych volicov.
Samotny akt volieb napadnuty nebol. Z tychto dovodov volebnu staznost’ _ ako

pravne neopodstatnenu zamietol.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. januara 1995



