SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 101/09-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. aprila 2009
predbezne prerokoval staznost Ing. P. D., B., toho &asu vo vykone trestu, vo veci
namietaného porudenia jeho zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupmi Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 30 PP 53/2008,
Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 33 PP 68/2008, Generdlneho
riaditel’'stva Zboru vézenskej a justi¢nej straze Slovenskej republiky v konani vedenom
pod sp. zn. GR ZVJS-4-426/21/2008 a Krajského stidu v PreSove pri rozhodovani o ndvrhu
na jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ako aj postupom

Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky a takto
rozhodol:
Staznost Ing. P.D. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud“) bola 23. januara

2009 doru¢ena staznost’ Ing. P. D. (dalej len ,.staZovatel™), ktorou namietal poruSenie



svojho zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupmi Okresného sudu Trnava (dalej aj ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 30 PP 53/2008, Okresné¢ho sudu PreSov v konani vedenom
pod sp. zn. 33 PP 68/2008, Generalneho riaditel'stva Zboru vézenskej a justiCnej straze
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlne riaditel'stvo®) v konani vedenom pod
sp. zn. GR ZVJS-4-426/21/2008 a Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud*)
pri rozhodovani o ndvrhu na jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
ako aj postupom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len

,,ministerstvo).

Zo staznosti vyplyva predovSetkym to, ze 20. aprila 2008 podalo Obcianske
zdruzenie c., B. (zastipené stazovatelom), okresnému sudu ndvrh na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, avSak okresny sud o tomto navrhu nikdy
nerozhodol, pretoze po odroCeni verejného pojednavania 20. juna 2008 zaslal spis
na ,,zaklade miestnej prislusnosti v zmysle § 417 ods. 1 TP...“ Okresnému sudu PreSov,

o ¢om stazovatela upovedomil ,, listom zo 14. 8. 2008 .

Okresny sud PreSov 13. oktobra 2008 uznesenim sp. zn. 33 PP 68/2008 nevyhovel
navrhu a neprepustil stazovatela z vykonu trestu odnatia slobody. Stazovatel podal

staznost’ proti tomuto uzneseniu priamo do zdpisnice na verejnom zasadnuti.

Stazovatel' tvrdi, ze ,,v zmysle § 415 ods. 3 TP sud rozhodne o ndvrhu
na podmienecné prepustenie najneskor do 60 dni od jeho dorucenia.

O predmetnom navrhu nebolo do dnesného dna rozhodnuté s konecnou platnostou.

Stazovatel’ ma za to, Ze ani on a ani navrhovatel ich konanim nezapricinili prietahy

‘

v sudnom konani. Na jedinu vyzvu sudu reagoval staZovatel’ obratom. “.

Stazovatel' d’alej uviedol, ze porusSenie svojich oznafenych prav generdlnym
riaditel'stvom vidi v tom, Ze ho premiestnilo na zdklade rozhodnutia z 11. jala 2008

z Ustavu na vykon trestu odatia slobody H. do iného tistavu v P. (oddelenie v S.), pri¢om



neuviedlo Ziadny zavazny dovod. Takyto postup podla neho , hranici so svojvolou
a Sikanovanim odsudeného a aj v jeho dosledku doslo k prietahom v predmetnom konani .
Nasledne na jeho ziadost” v zmysle ,,zdkona o informdciach* mu dosial neodpovedalo,
preto podal zalobu na Krajskom sude v Bratislave, kde sa vedie konanie pod sp. zn.

4 S 150/08.

StaZzovatel’ vidi poruSenie svojich prav tiez v tom, Ze ministerstvo ,,ako ustredny
organ Statnej spravy, do ktorého podsobnosti patria vsSetky vysSie oznacené subjekty,
doposial’ Ziadnym zdkonnym a ani podzdkonnym spésobom neupravilo postup nim
riadenych subjektov v obdobnych pripadoch, a teda vyznamnym sposobom svojim
nekonanim prispelo k prietahom v predmetnom konani...

Taktiez je potrebné uviest, Ze v désledku neprimeranej dizky konania, ktord
niekolkonasobne prekrocila zakonom stanovenu 2-mesacnu lehotu, sa zasadnym sposobom
zmenil pravny stav veci.

Predmetom povodného navrhu na podmienecné prepustenie, uvedeného ako dokaz
¢. 1, bolo podmienecné prepustenie stazovatela z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu
bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1 dna 11. 4. 2005, sp. zn. 5 T 104/04,
v spojent s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dna 15. 5. 2007, sp. zn. 3 To 23/2007.

Dna 30. 10. 2008 (t. j. po viac ako 4 mesiacoch po uplynuti zakonnej lehoty
na rozhodnutie o navrhu na podmienecné prepustenie) bol vsak stazovatel odsudeny
rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4 To 2/2008, na suhrnny trest
odnatia slobody vo vyssej vymere, v dosledku coho doslo k zmene formalnej podmienky
pre podmienecné prepustenie, t.j. doby vykonu trestu, po vykonani ktorej je mozné

rozhodovat' o podmienecnom prepustent. *

Na zaklade uvedeného st’azovatel’ Ziada, aby Ustavny sud takto rozhodol:

. 1. Okresny sud Trnava porusil prava Ing. P. D. podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod nerozhodnutim o navrhu na jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, sp. zn. 30 PP 53/2008.

2. Generdlne riaditelstvo Zboru viizenskej a justicnej straze porusilo prava Ing. P. D.



podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd, a to tym, Ze bez riadneho dovodu premiestnilo Ing. P.
D. do iného tistavu na vykon trestu odnatia slobody, ¢im vyznamne prispelo k nerozhodnutiu
o ndvrhu na jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, sp. zn.
GR ZVJS-4-426/21/2008.

3. Okresny suid Presov a Krajsky sid v Presove porusili prava Ing. P. D. podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych sloboéd nerozhodnutim o navrhu na jeho podmienecné v prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody, sp. zn. 30 PP 53/2008.

4. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky porusilo prava Ing. P. D. podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobod, a to tym, Ze nedostatocne upravilo podmienky
pre premiestiovanie odsudenych iného ustavu na vykon trestu odnatia slobody, c¢im
vyznamne prispelo k nerozhodnutiu o navrhu na jeho podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody.

5. Okresny sud Trnava je povinny zaplatit Ing. P. D. primerané financné
zadostucinenie 10.000,- EUR do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

6. Generalne riaditelstvo Zboru vizenskej a justicnej straze je povinné zaplatit
Ing. P. D. primerané financné zadostucinenie 10.000,- EUR do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

7. Okresny sud PreSov je povinny zaplatit Ing. P. D. primerané financné
zadostucinenie 10.000,- EUR do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto ndlezu.

8. Krajsky sud v PreSove je povinny zaplatit Ing. P. D. primerané financné
zadostucinenie 10.000,- EUR do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

9. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky je povinné zaplatit Ing. P. D.
primerané financné zadostucinenie 10.000,- EUR do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

‘

tohto nalezu.

I1.



Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud skima, ¢i dévody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. Inymi slovami, ustavny
sud moze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohlad

a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (napr. III. US 199/02).

1. Z obsahu st’aznosti a jej priloh je zrejmé, Ze stazovatel’ namieta porusenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupmi
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 30 PP 53/2008, Okresn¢ho sudu PreSov
v konani vedenom pod sp. zn. 33 PP 68/2008 a generalneho riaditel’stva v konani vedenom
pod sp. zn. GR ZVJS-4-426/21/2008 pri rozhodovani, resp. nerozhodovani o navrhu na jeho

podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.



Podl’a ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o tGstavnom stde jednou z podmienok prijatia
staznosti fyzickej osoby na konanie pred ustavnym stidom je podanie staznosti v lehote
dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, priCom tato lehota sa pri opatreni alebo inom zéisahu pocita odo dia,
ked’ sa stazovatel’ mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’ (pozri napr. I. US 120/02,
1. US 124/04). Zikon o ustavnom sude neumoziiuje zmeskanie tejto kogentnej lehoty

odpustit’ (napr. IV. US 14/03).

V kontexte ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde poruSenie oznacenych
prav - nerozhodnutie o navrhu stazovatela na podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody - je v zasade ,,inym zdsahom* pre pocitanie lehoty pre v€asnost’ podania

staznosti (mutatis mutandis 1. US 6/03, II. US 462/08).

Lehota na podanie staznosti podla ¢l. 127 ustavy zacala v okolnostiach danej veci
plynut’ dilom, ked’ sa stazovatel’ dozvedel, Ze okresny siid o uvedenom navrhu rozhodovat’
nebude, teda o inom zésahu okresného sudu. Ked’ze okresny std stazovatel'ovi 14. augusta
2008 oznamil, ze o navrhu obc¢ianskeho zdruzenia zastipeného stazovatel'om (teda o jeho
navrhu) rozhodovat’ nebude, stazovatel sa o namietanych poruseniach jeho oznacenych

prav mohol dozvediet’ najneskor, ked’ mu bol tento list doruceny, t. j. v auguste 2008.

Obdobne sa to tyka aj vo vztahu k postupu generalneho riaditel'stva (stazovatel
sa dozvedel o rozhodnuti generalneho riaditel'stva z 11. jala 2008 najneskor 15. juala 2008,
ked bol premiestneny do iného ustavu na vykon trestu odinatia slobody) a vo vztahu
k postupu (rozhodnutiu) Okresn¢ho sudu PreSov eSte 13. oktobra 2008, pretoZe tento
uvedeného dna rozhodol na verejnom zasadnuti tak, Ze ,,ndvrhu‘ na podmienecné

prepustenie stazovatel'a nevyhovel.

Pretoze predmetnd staznost’ bola podand na Ustavhom stde v Case (23. januara

2009), ked’ uz uplynula lehota ustanovend v § 53 ods. 3 zdkona o istavnom sude, ustavny



sud jeho staznost’ z uvedenych dovodov vo vzt'ahu k oznacenym poruSovatel'om odmietol

ako oneskorene podant podla § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

2.V dalSej casti staznosti namieta stazovatel poruSenie svojich prav postupmi
krajského sudu (ktorého konanie vSak v staznosti neoznacil a staznost vo vztahu k nemu
ani vobec neodovodnil) a ministerstva, ktoré sa podla neho podielalo na prietahoch
v konani tym, zZe ,, doposial’ Ziadnym zdkonnym a ani podzdkonnym sposobom neupravilo

postup nim riadenych subjektov v obdobnych pripadoch .

KedZe vtejto Casti (vo vztahu ku krajskému sidu) navrh neobsahuje zédkonom
predpisané nalezitosti ustanovené v § 20, § 49, § 50 a § 53 zakona o Ustavnom sude
a vo vztahu k ministerstvu sa javi uz na prvy pohlad zjavne neopodstatneny (pretoze
v danom pripade existuje mnoZstvo pravnych noriem upravujicich postupy namietanych
porusovatelov, ktorymi sa musia riadit’ napr. Trestny poriadok, zdkon o vykone trestu
odnatia slobody a podobne), ustavny sid odmietol jeho staznost’ pre nesplnenie zdkonom
predpisanych naleZitosti vo vztahu ku krajskému sudu a ako zjavne neopodstatnenti

vo vztahu k ministerstvu podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stude.

Vzhladom na odmietnutie staznosti v celom rozsahu stratilo uz opodstatnenie,
aby ustavny sud rozhodoval o d’alSich poziadavkach stazovatela (napr. o jeho Ziadosti
o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tstavnym sudom).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. aprila 2009



