SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky
1. US 349/2015-16

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. jina 2015 v sendte

zlozenom z predsednicky Cudmily GajdoSikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta a Ladislava

Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost [ AN T
. J s B2 §Fy

I z:stipenych advokitom JUDr. Maridnom Rojkom, Zelezni¢na 90/12, Povazské
Bystrica, ktorou namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 3 a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla &. 6 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zdkladnych slobdd a prdva podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobdd v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
rozsudkom Krajského sidu v Nitre sp. zn. 15 S 71/2013 z 8. jula 2014, a takto

rozhodol:

Staznost I I :

odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:



Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,istavny sid“) bola

4. februdra 2015 dorucend staznost | NG T N
I N - D N, (5o !u dle]
len ,,staZovatelia“), zastipenych advokdtom JUDr. Maridnom Rojkom, Zeleznicnd 90/12,
PovaZskd Bystrica, ktorou namietaju porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 3
a &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,iistava“), prdva podla ¢l 6
Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) a prdva
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych
slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol“) v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 ustavy rozsudkom
Krajského stidu v Nitre (dalej len , krajsky sud*“) sp. zn. 15 S 71/2013 z 8. jula 2014 (dalej

len ,,napadnuty rozsudok ).



Zo staZnosti a 7 jej priloh ustavny sud zistil, Ze staZovatelia boli vicastnikmi konania
o ochranu pred nezdkonnym zdsahom orgdnu verejnej spravy vedeného krajskym stidom

pod sp. zn. 15 S 71/2013 v procesnom postaveni Zalobcov.

StaZovatelia v staZnosti okrem iného wuvddzaju: L Zalobou sme sa domdhali
ochrany pred nezdkonnym zdsahom orgdnu verejnej sprdvy, za ktory povaZujeme list
¢. 2012/808-09-T zo dria 14. 05. 2013, ktorym Obec -ako stavebny trad ozndmil, Ze
stavebnikovi || G v ) slc § 57 ods. 2 zdk. & 50/1976 Zb. povoluje
drobnii stavbu ,,pristesok* na parc. KN-C 983/2 kat. iuz. - a tvrdime, Ze tymto zdsahom
boli porusené nase prdva a dosledky tohto zdsahu trvaju. Predmetom ohldsenia drobnej
stavby bola stavba pristresku umiestnend na pozemku stavebnika parc. KN-C 983/2

kat. 1iz. -0 rozmeroch cca 8m x 4,5m a vyskou od 2,7 m do 3,7 m.“

Podla ndzoru staZovatelov: «Krajsky siud v Nitre sa v konani 15 5/71/2013
nevysporiadal a nevyhodnotil vSetky skutocnosti doleZité pre konanie a tvrdeniami nds
staZovatelov 1/ - 3/:

- nesthlasili sme s kvalifikovanim stavby ,,pristresku‘ za drobnii stavbu v zmysle
§ 55 ods. 2 pism. b) zdk. ¢. 50/1976 Z. z., nielen s poukazom na vymeru zastavanej plochy,
ale najmd s poukazom na § 43 pism. b) zdk. ¢. 50/1976 Z. z., podla ktorého stavbou je
stavebnd konstrukcia postavend stavebnymi prdcami zo stavebnych vyrobkov, ktord je
pevne spojend so zemou alebo ktorej osadenie vyZaduje vipravu podkladu, pricom pevaym
spojenim so zemou sa rozumie upevnenie Strojnymi suciastkami alebo zvarom o pevny
zdklad v zemi alebo o inii stavbu. Stavba pristresku je pevne spojend so zemou tak, Ze su
vybudované betonové pditky, v ktorych siu zaliate strojné suciastky, na ktoré siu pripevnené
stlpy pristresku, zdroveri je pristreSok pevne upevneny o stavbu domu & 106, teda v zmysle
§ 43 pism. b) zdk. ¢. 50/1976 Z. z. sa jednd o stavbu, na uskutocnenie ktorej sa vyZaduje
stavebné povolenie. Sid sa v napadnutom rozsudku touto skutocnostou nijako nezaoberal

ani ju nevyhodnotil



- poukazovali sme na skutocnost, Ze realizdciou stavby pristresku dojde k zdasahom
do nasich vlastnickych alebo inych prdv a pravom chrdnenych zdujmov inych osob, Ze budii
ohrozené verejné zdujmy a porusené vSeobecne zdviizné prdvne predpisy a dojde k vplyvu
stavby na Zivotné prostredie (ohrozovanie daZdovou vodou, padanim snehu, tienenim,
ohrozovanim plynového vedenia, elektroinstaldcie, hlukom, dymom). Sud sa s tymito
skutocnostami vysporiadal odkazom na § 43b ods. 4 pism. a) aZ f) stavebného zdkona
(spravne zrejme malo byt § 43d ods. 4 pism. a) aZ f) stavebného zdkona), podla ktorého
nebola preukdzand skutocnost stivisiaca s pritomnostou znecistujiucich ldatok, nebezpecnych
ldtok alebo plynov, nebezpecného Ziarenia, znecistenia vod alebo pody, nedostatocného
zneskodriovania odpadovych vod, pripadne vyskyt vihkosti v stavebnych konstrukcidch. Sud
sa uspokojil iba so zistenim, Ze stavebnik aplikoval systéem odvodu daZdovej vody a zdbrany
snehu. Ustanovenie § 43d ods. 4 stavebného zdkona iba prikladmo uvddza niektoré vplyvy
stavby na Zivotné prostredie. Tvrdime, Ze je potrebné zohladnif aj dalsie vplyvy tak, ako sme
ich uvddzali a zhodnotit ich vplyv. Sid sa nezaoberal a nevysporiadal s nasimi ndmietkami
vplyvu na nase vlastnicke prdva, verejné zdujmy a hygienické a protipoZiarne predpisy a

tieto ani nevyhodnotil. »

StaZovatelia dalej uvddzaju: ,,My staZovatelia 1/ - 3/ sme sa voci Obci -domcihali
ndpravy, proti ozndmeniu ¢. 2012/808-09-T zo dia 14. 05. 2013 sme dria 23. 05. 2013
podali namietku, na ktoru ndm obec odpovedala, Ze ozndmenie stavebného tiradu o tom, Ze
nemd ndamietky voci vykonaniu drobnej stavby, stavebnej tipravy alebo udrZiavacich prdc,
nemd formu rozhodnutia podla sprdavneho poriadku, nie je moZné voci povoleniu drobnej
stavby podat odvolanie.

Ndsledne bol podany podnet na podanie protestu prokurdtora na Okresnii
prokuratiiru Nové Zamky zo dria 28. 05. 2013, ktory bol odloZeny dria 29. 07. 201 3.

So staznostou sme sa obrdtili na Obvodny urad Nitra, odbor vystavby a bytovej
politiky. Obvodny iirad v ozndmeni vysledku preSetrenia staZnosti uviedol, Ze stainost
je neopodstatnend s poukazom na skutocnost, Ze ozndmenie ¢. 2012/808-07-T zo dria
10. 05. 2013 preskimal aj okresny prokurdtor a vec odloZil, pretoZe nezistil poruSenie

zdkona vo veci, a teda nemd dévod vo veci konat ani Obvodny tirad Nitra.



Diia 23. 09. 2013 bola podand Ziadost o preSetrenie stavebnej veci na Slovenskii
stavebnii inspekciu, ktord nasej Ziadosti taktieZ nevyhovela.

KedZe sme sa nedomohli ndpravy podaniami na prislusné orgdny Stdtnej spravy,
Zalobou zo dria 11. 10. 2013 sme sa domdhali obnovy stavu pred nezdkonnym zdsahom, sud
Zalobu zamietol.

Podnetom na podanie mimoriadneho dovolania zo dria 30. 09. 2014 sme sa
domdhali, aby generdlny prokurdtor SR podla § 243e a nasl. Obc. zdk. podal proti rozsudku
Krajského sudu Nitra 155/71/2013 zo dria 08.07. 2014 mimoriadne dovolanie.

Upovedomenim Krajskej prokuratiiry Nitra Kc 125/14/4400-10 zo dria 02. 12. 2014,
ktoré ndm bolo dorucené 05. 12. 2014 ndm bolo ozndmené, Ze v sprdavnom siidnictve

mimoriadne dovolanie nie je pripustné, preto bol nds podnet odloZeny. “

Na zdklade argumentdcie uvedenej v staZnosti staZovatelia Ziadaju, aby ustavny sud
ndlezom takto rozhodol:

1. Zdkladné prdvo staZovatelov 1/ - 3/ na siidnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
a zdkladné pravo podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zdkladnych slobéd a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod
rozsudkom Krajského siidu v Nitre 15 S/71/2013-80 zo dria 08. jiila 2014 porusené boli.

2. Rozsudok Krajského stidu v Nitre 15 S/71/2013-80 zo dria 08. jiila 2014 zrusuje
a vec vracia Krajskému siidu v Nitre na dalsSie konanie.

3. StaZovatelom 1/ - 3/ prizndva ndhradu trov prdvneho zastiipenia v sume 436,28 €
ktoru im je Krajsky sud v Nitre povinny vyplatit na ticet advokdta JUDr. Maridna Rojka,

a to do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto ndlezu.

II.

Ustavny sid rozhoduje podfa ¢l. 127 ods. 1 dstavy o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,

alebo Tudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Ustavny std ndvrh na zadatie konania predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom suide*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a zistuje, ¢i nie si dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o uUstavnom sude moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania ndvrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaju ndleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy
podané oneskorene. Ustavny sid mdZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit.

Stazovatelia namietaju porusSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 3 a ¢l. 46
ods. 1 ustavy, prava podla ¢l. 6 dohovoru a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
v spojeni s ¢L. 1 ods. 1 dstavy napadnutym rozsudkom krajského sidu. Ustavny sdd zistil, Ze

napadnuty rozsudok krajského sudu nadobudol pravoplatnost 21. augusta 2014.

Podla § 53 ods. 3 zdkona o dstavnom sude stazZnosf mozno podaf v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom zdsahu pocita odo dnia, ked sa staZovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet.

V nadviznosti na citované znenie § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom stde ustavny sud
vo svojej ustdlenej judikatire zdoraziuje, Ze jednou zo zdkladnych podmienok prijatia

staznosti na d’alSie konanie je jej podanie v zdkonom ustanovenej lehote. NedodrZanie tejto



lehoty je zdkonom ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene
(§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom
ustanovenej lehoty neumoziiuje zdkon o ustavnom sude zmesSkanie tejto lehoty odpustit

(pozri napr. IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).

Stazovatelia v staznosti poukazujui na to, Ze ,,... upovedomenim Krajskej prokuratiiry
Nitra Kc 125/14/4400-10 zo dria 02. 12. 2014, ktoré nam bolo dorucené 05. 12. 2014 ndam
bolo ozndmené, Ze v sprdavnom sudnictve mimoriadne dovolanie nie je pripustné, preto bol

nds podnet odloZeny “.

Z citovaného vyplyva, Ze sfazovatelia, zastipeni kvalifikovanym pravnym
zastupcom, zastavaju nazor, Ze lehota podla § 53 ods. 3 zdkona o tstavnom stude na podanie
staznosti proti napadnutému rozsudku krajského sudu zacala plynuf diiom, ked im bolo
dorucené rozhodnutie (pripis) prisluSného organu prokuratiry o vybaveni ich podnetu
na podanie mimoriadneho dovolania. Uvedeny pravny ndzor staZovatelov, resp. ich
pravneho zdastupcu je v zjavnom rozpore s doterajSou judikattirou dstavného suidu, ktorej
sucasfou je aj ustdleny pravny ndzor, podla ktorého podnet na podanie mimoriadneho
dovolania generdlnemu prokurédtorovi Slovenskej republiky (§ 243e az § 243j Obcianskeho
sudneho poriadku) ani pripadny opakovany podnet nemozno z hladiska ¢l. 127 ods. 1
ustavy povazovat za ucinny a dostupny pravny prostriedok ndpravy, ktory je predpokladom
(podmienkou) podania staznosti ustavnému sudu podla tohto ¢ldnku ustavy, a preto na jeho
podanie z hladiska plynutia lehoty na podanie staZnosti dstavnému sidu nemozno prihliadat
(m. m. L. US 49/02, I. US 134/03, IV. US 200/05 a iné). Na podporu uvedeného priavneho
ndzoru ustavny sud vo svojej stabilizovanej judikatire ziroven opakovane uvadza, Ze
mimoriadne opravné prostriedky, ktoré navrhovatel (staZovatel) nemdze uplatnif osobne,
nemozno povazovat za uc¢inné pravne prostriedky ndpravy (v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o
ustavnom sude), ktoré si mu priamo dostupné. Ustanovenie § 243e ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku totiZ neukladd povinnosf (nevznikd pravny ndrok) vyhovief kazdému
podnetu. Je na volInej tvahe generdlneho prokurdtora Slovenskej republiky rozhodnuf, ¢i

podd, alebo nepodd mimoriadne dovolanie (napr. II. US 42/01, 1. US 67/02, 1I1. US 11/04).



Vychadzajic zo svojej ustalenej judikatiry, ustavny sud konStatuje, Ze stazovatelia
podali sfaznost smerujucu proti napadnutému rozsudku krajského sudu, ktory nadobudol
pravoplatnost 21. augusta 2014, az 2. februdra 2015, t. j. zjavne po uplynuti lehoty

ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude.
Na zdklade wuvedeného ustavny sdd pri predbeZznom prerokovani sfaznost
stazovatelov odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom side z dovodu, Ze bola podana

oneskorene.

Po odmietnuti staZznosti bolo uz bez pravneho dévodu zaoberaf sa d’alSimi ndvrhmi

stazovatelov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. juna 2015



