SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 250/06-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. marca 2007 v senate
zlozenom z predsednicky LCudmily Gajdosikovej a zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja
Kohuta o staznosti I. M., P., zastipené¢ho advokatkou JUDr. M. L., D., vo veci porusenia
zakladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava IIT v konani vedenom
pod sp. zn. V-2 8 C 74/91 (poévodne vedenom Okresnym sudom Bratislava — vidiek pod
sp. zn. 8 C 74/91) takto

rozhodol:
1. Zakladné pravo 1. M. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava III v konani

vedenom pod sp. zn. V-2 8 C 74/91 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava III prikazuje v konani vedenom pod sp. zn.

V-2 8 C 74/91 konat vo veci bez zbyto¢nych prietahov.



3.I. M. priznéava primerané financné zadost'u¢inenie v sume 32 694 Sk (slovom
tridsat'dvatisicSest’stodevét'desiatstyri slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud

Bratislava IIl povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. 1. M. prizndva uhradu trov prdvneho zastipenia v sume 5 760 Sk (slovom
pattisicsedemstoSest'desiat slovenskych kortn), ktort je Okresny sud Bratislava III
povinny vyplatit na Ucet jeho advokatky JUDr. M. L., D., do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) uznesenim
z 23. augusta 2006 &. k. I. US 250/06-15 prijal podl'a § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na dalSie konanie staznost 1. M., P. (dalej len ,stazovatel™),
zastipen¢ho advokatkou JUDr. M. L., D., ktorou namietal poruSenie zdkladn¢ho prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,0kresny
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. V-2 8 C 74/91 (p6vodne vedenom Okresnym sidom

Bratislava — vidiek pod sp. zn. 8 C 74/91).

Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol: ,,(...) Ndvrh nacatie konania vo veci proti
Zalovanej D. V. (...) o zaplatenie sumy 32.694,- Kcs som podal zaciatkom roku 1991 na
Okresny sud Bratislava — vidiek. (...) V priebehu roku 1991 sa uskutocnilo niekolko sudnych
pojednavani a posledné v decembri roku 1991, na ktorom bol vyhldseny rozsudok, ktorym
bola Zalovanej D. V. uloZena povinnost zaplatit mi sumu 32.694,- Kcs. Do dnesného dna mi
vSak nebol doruceny pisomne vyhotoveny rozsudok v tejto veci, takze vec nie je do dnesného

dna pravoplatne skoncena.



Listom zo dna 7. 7. 2000 som ziadal Okresny sud Bratislava Ill. v Bratislave
o urychlené zaslanie rozsudku v tejto veci (¢. k. 8 C 74/91). Na tento list som nedostal
Ziadnu odpoved.

Listom zo dna 30. 3. 2004 (...) som ziadal Okresny sud Bratislava Ill. v Bratislave
o urychlené zaslanie Rozsudku vo veci 8 C 74/91. Ani na tento list som nedostal Ziadnu
odpoved.

Listom zo dna 29. 11. 2004 oznacenym ako staznost som Ziadal predsedu Okresného
sudu Bratislava Ill. o zaslanie predmetného rozsudku (...). Na tento list som nedostal Ziadnu

odpoved’ a ani rozsudok 8 C 74/91 mi do dnesného dina nebol doruceny. *

Vzhl'adom na uvedené st'azovatel’ navrhuje, aby tstavny sud takto rozhodol:

., Okresny sud Bratislava IIl. porusil pravo I. M. na prerokovanie jeho veci bez
zbytocénych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 prvej vete Ustavy SR.

Okresnému sudu Bratislava Ill. prikazuje, aby v konani navrhovatela I. M. c/a D. V.
o zaplatenie sumy 32.694,- Sk vedenom pod cislom 8 C 74/91 vydal pisomné vyhotovenie
rozsudku.

1. M. priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 32.694,- Sk, ktoré mu je
Okresny sud Bratislava IIl. v Bratislave povinny vyplatit' do 2 mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Okresny sud Bratislava IIl. v Bratislave je povinny uhradit 1. M. do 5 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia trovy konania vo vyske 5.760,- Sk (2 ukony a 2.730,- Sk +
2 x 150,- Sk pausal) na ucet advokatky JUDr. M. L. (...).

2. Na zéklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania. Za okresny sud sa pred prijatim staznosti na d’alSie konanie vyjadril k veci jeho
predseda listom sp. zn. Spr. 3239/2006 z 28. jala 2006 a po prijati staznosti listom
sp. zn. Spr. 3868/2006 z 20. novembra 2006. Pravna zastupkyna stazovatela na vyzvu
ustavného sudu, aby zaujala stanovisko k vyjadreniam predsedu okresného stdu, reagovala
listom z 30. januara 2007, v ktorom ozndmila iba skutocnost, ze netrva , ,na ustnom

pojedndvani o prijatej staznosti“.



2.1 Predseda okresn¢ho sidu vo svojom vyjadreni z 28. jala 2006 okrem iné¢ho
uviedol:

Setrenim som zistil, Ze spis 8 C 74/91 bol spisom Okresného sudu Bratislava -
vidiek. Okresny sud Bratislava - vidiek zanikol diom 31. 12. 1996. Pravnym ndstupcom
Okresného sudu Bratislava vidiek sa stal Okresny sud Bratislava I1l. VSetky spisy, ktoré boli
nevybavené, postupne prevzal Okresny sud Bratislava Il s tym, Ze uvedené spisy dostavali
nové spisové znacky a to tak, Ze pred povodnu spisovu znacku sa doplnil symbol V-2.
Uvedeny spis vsak nebol prevzaty Okresnym sudom Bratislava Ill. Z registracnych pomocok
Okresneho sudu Bratislava - vidiek, ktoré archivuje tunajsi sud som zistil, Ze spis 8C 74/91
bol vedeny a v registri nie je vyznaceny ako prdavoplatne skonceny. Podla poslednej upravy
veducej kancelarie bol spis pripojeny k Spr. 1614/91 vtedy predsedovi Okresného sudu
Bratislava - vidiek. Dalej zo zdpisov v registri som zistil, Ze vo veci malo byt dia
29. 11. 1991 vydané rozhodnutie.

V' archive Okresného sudu Bratislava Il sa nenachadza ani Spr. byvalého
Okresneho sudu Bratislava - vidiek Spr. 1614/91, ku ktorému podla posledného zapisu v
registri mal byt uvedeny spis pripojeny. Zdakonnd sudkyna, ktora vec vybavovala JUDr. K.
prestala vykonavat funkciu sudkyne dinom 31. 3. 1993.

Vzhladom na uvedené skutocnosti som dal pokyn, aby bol vyhotoveny nahradny obal
spisu sp. zn. V-2 8 C 74/91 a ndhodnym vyberom bol urceny zdakonny sudca. Spis bol
prideleny JUDr. D. V. sudkyni Okresného sudu Bratislava I, ktora zacne vykondvat

rekonstrukciu spisu. (...)

V liste z20. novembra predseda okresného sudu uviedol: ,(..) oznamujem, Ze
netrvam na ustnom pojedndvani o prijatej staznosti.

Ku svojmu vyjadreniu zo dna 28. 7. 2006 Spr. 3239/06 nemdm co doplnit. “

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od tUstneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava

na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy. Jej



prerokovanie na Ustnom pojedndvani — vzh'adom na povahu predmetu postidenia, ktord je
urcena povahou tohto zakladného prava — tstavny sid nepovazuje ani za vhodny, ani za
nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skuto¢nosti potrebnych pre meritdrne
rozhodnutie vo veci, t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo porusené
pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 40/02, 1. US 41/03,
1. US 65/04).

4. V tejto veci povodne prijimal st'aznost’ I. senat ustavného sudu, pretoze v roku
2006 a v roku 2007 v sulade s rozvrhom prace na tieto roky bol sudca spravodajca Juraj
Horvath ¢lenom 1. senatu Ustavného stdu. Plénum ustavného sudu 28. februara 2007
Rozvrhom prace Ustavného sadu Slovenskej republiky na rok 2007 sp. zn. Spr 140/07
rozhodlo, Ze s ucinnost'ou od 28. februdra 2007 sa sudca spravodajca Juraj Horvath stal
C¢lenom II. senatu ustavného sudu. Plénum tustavného sudu zaroven rozhodlo, ze wveci,
v ktorych je sudcom spravodajcom Juraj Horvath, sa prerokuju v II. senate ustavného sudu.
Z tohto dovodu sa tato vec prerokovala a rozhodla vo veci samej v zloZeni, ktoré je uvedené

v zahlavi tohto nalezu.

I1.

Zo staznosti, jej priloh, z vyjadreni UcCastnikov konania a z obsahu na vec sa
vztahujuceho stidneho spisu ustavny sid zistil nasledovny priebeh a stav konania vedené¢ho
okresnym stdom pod sp. zn. V-2 8 C 74/91:

- 2. m4j 1991 — stazovatel’ podal okresnému sudu navrh o zaplatenie sumy 32 694 Sk proti
odporkyni D. V.,

- 22. maj 1991, 14. jun 1991, 10. jul 1991, 14. august 1991, 13. september 1991
a 6. november 1991 — vo veci sa uskutocnili pojednavania,

- 29. november 1991 — okresny stid na pojednavani vo veci rozhodol rozsudkom,

- 26. jul 2006 — zdkonny sudca upravou nariadil rekonstrukciu spisu prostrednictvom

vysSieho sudneho uradnika.



I11.

Ustavny std podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. V-2-8 C 74/91, predmetom ktorého je narok
na zaplatenie finan¢nej Ciastky, doSlo k poruSeniu zékladného prava stazovatela

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 tstavy.

Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na stde alebo inom Statnom organe sa
pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravnej

neistoty dochddza spravidla az pravoplatnym rozhodnutim siudu alebo iného Statneho



organu. Priznanie prava ne prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaklada povinnost’
sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo

(II. US 21/01, I. US 251/05, I. US 232/06).

Judikatira Gstavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
poruSené zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢ené v ¢l. 48
ods. 2 ustavy sa skima vZdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu najma podla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost' veci, spravanie ucastnika
konania a postup sadu (I. US 41/02). V stlade s judikatirou Eurdpskeho sadu pre udské
prava ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
a jeho vyznam pre stazovatel'a (I. US 19/00, 1. US 54/02, 1. US 32/02, I. US 79/05). Podl'a

rovnakych kritérii tstavny sud postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitosti veci Ustavny sud konStatuje, ze v tomto pripade

doterajsia dizka napadnutého konania nebola zavisla od zloZitosti veci.

2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatela, Gstavny sud

nezistil podiel stazovatel'a na doterajsej celkovej dizke konania.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného stdu a v tejto stvislosti
ustavny sud pripomina, ze konanie vedené okresnym sudom sa zacalo uz 2. méja 1991 a do

diia rozhodovania Gstavného sudu nie je ani pravoplatne skoncené.

Celkova doba necinnosti okresného sudu ustdlend tistavnym stdom je teda viac ako

13,5 roka.

Jurisdikcia ustavného stdu (,rationae temporis®) sa vztahuje na obdobie po
15. februari 1993. Ustavny sud preto napadnuté konanie okresného sidu posudzoval (najma
pokial’ ide o spravanie stazovatela ako tucCastnika konania a spdsob, akym v konani
postupoval okresny sud) v obdobi po 15. februéri 1993. V ramci postdenia zédkladnej otazky

- 1 sa vec stazovatela prerokovala na okresnom sude bez zbyto¢nych prietahov - vSak



tistavny sud vychadzajuc zo svojej judikatury (I. US 157/02, IV. US 148/03, III. US 49/04)
prihliadal aj na denl zacatia konania a obdobie, ktoré v konani uplynulo do 15. februara

1993, t. j. v danom pripade viac ako 1 rok a 9 mesiacov.

Uvedené obdobie necinnosti okresného sudu spocivajice v nedoruceni konecného
meritérneho rozhodnutia ucastnikovi konania (stazovatel'ovi) bez akychkol'vek zdkonnych
dévodov treba povaZovat' za zbyto¢ny priet'ah v konani, ktory je z Gstavnopravneho aspektu
netolerovatelny. Okresny sud teda pocas tejto doby nevykonal vo veci ziaden ukon
smerujuci k odstraneniu pravnej neistoty (k comu dochddza spravidla pravoplatnym
rozhodnutim), v ktorej sa stazovatel’ v napadnutej veci pocas sidneho konania nachadza, co
je zékladnym ucelom prava zaruceného v citovanom ¢lanku ustavy  (pozri

napr. 1. US 41/02).

Vzhl'adom na uvedent dlhodobu necinnost’ okresného stidu ustavny sud rozhodol, ze
v konani vedenom pod sp. zn. V-2 8 C 74/91 doSlo k zbyto¢nym prietahom, ktoré mali za
nasledok porusenie zdkladn¢ho prava stazovatela na prerokovanie predmetnej veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku

tohto rozhodnutia.

4. V nadvéznosti na tento vyrok ustavny sud v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia
prikazal okresnému sudu podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona

o ustavnom sude konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov.

5. Podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude moze Ustavny sid priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.
Stazovatel’ ziadal priznat’ primerané finan¢né zadostu€inenie v sume 32 694 Sk.
Vzhl'adom na okolnosti danej veci Gstavny sud dospel k ndzoru, ze len konStatovanie

porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 ustavy nie je dostatoénym zadost'u€inenim pre staZzovatel'a. Preto Ustavny sud podla



citované¢ho ustanovenia zdkona o ustavnom sude uznal za od6vodnené s prihliadnutim na
vSetky okolnosti porusenia prav stazovatela priznat’ mu finan¢né zadostucinenie v nim

pozadovanej sume 32 694 Sk.

Podl'a § 56 ods. 5 zakona o Ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny vyplatit’ ho staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny std rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku

tohto rozhodnutia.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mozZe v odovodnenych
pripadoch ulozZit" niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia za dva ukony
pravnej sluzby (priprava a prevzatie zastupenia a podanie staznosti ustavnému sudu
zo 14. februara 2006.) Za dva ukony uskutocnené v roku 2006 patri odmena dvakrat
po 2 730 Sk arezijny pausal dvakrat po 164 Sk (§ 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov). Trovy

pravneho zastupenia spolu predstavuju sumu 5 788 Sk.

Pretoze stazovatel’ pozadoval thradu trov konania v sume 5 760 Sk ustavny sid mu
priznal trovy konania v nim pozadovanej sume. Z tychto dévodov tstavny sud v tejto Casti
rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. marca 2007



