SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

L. US 369/2015-16

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 26. augusta 2015
predbezne prerokoval staznost obcianskeho zdruZenia Lesoochrandrske zoskupenie VLK,
Tul¢ik 310, v zastipeni advokdtkou JUDr. Ivetou Rajtdkovou, advokdétska kanceldria
Stdrova 20, Kosice, vo veci namietaného porusenia zdkladného prdva na priaznivé Zivotné
prostredie zaru¢eného &l. 44 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladnych prav na sidnu
aind pravnu ochranu zaruenych ¢l. 46 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky, prava
na spravodlivy sudny proces zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zdkladnych slobdd a prdva na pristup k spravodlivosti zaruceného ¢l. 9 ods. 3
Dohovoru o pristupe k informacidm, Gcasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe
k spravodlivosti v zdlezitostiach Zivotného prostredia rozsudkom NajvysSieho sidu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 SZo 29/2014 z 2. decembra 2014 a jemu predchddzajicim

postupom a takto

rozhodol:

Staznost obcianskeho zdruzenia Lesoochranérske zoskupenie VLK odmieta ako

zjavne neopodstatnenu.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid“) bola 20. marca
2015 dorucend sfaznost obcianskeho zdruZenia Lesoochrandrske zoskupenie VLK,
Tuléik 310 (dalej len ,stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia zakladného prava
na priaznivé Zivotné prostredie zaru¢eného ¢l. 44 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d'alej
len ,,ustava‘), zdkladnych prav na sudnu a ind pravnu ochranu zarucenych ¢l. 46 ods. 1 a 2
ustavy, prava na spravodlivy sudny proces zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,dohovor*) a prdva na pristup
k spravodlivosti zaruceného ¢l. 9 ods. 3 Dohovoru o pristupe k informdcidm, ucasti
verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zéleZitostiach Zivotného
prostredia (dalej len ,,Aarhusky dohovor®) rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej

republiky (dalej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 3 Szo 29/2014 z 2. decembra 2014 a jemu

predchadzajicim postupom.

2. Zo staznosti azjej priloh vyplyva, Ze rozhodnutim ¢&. k. 4078/2010-2.1
z 15. aprila 2010 Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky (dalej len
,ministerstvo*) nepriznalo staZovatelovi postavenie ucastnika konania, ktorého sa domdhal
v konani o ziadosti Slovenského polovnickeho zvizu, Polovnickeho zdruzenia VySné (d’alej
len ,,Ziadatel*‘) z 25. janudra 2010 o udelenie vynimky z podmienok ochrany chraneného
zivocicha spocivajucej v povoleni odstrelu jedného jedinca medveda hnedého. O rozklade
proti rozhodnutiu ministerstva, ako aj o Ziadosti o preruSenie konania podanych
stazovatelom rozhodol minister Zivotného prostredia Slovenskej republiky (dalej len

,minister), a to tak, Ze rozhodnutim &. k. 7322/2010-7.2 zo 14. juna 2010 zamietol navrh



stazovatela na prerusenie konania o Ziadosti Ziadatela a rozhodnutim ¢. k. 7322/2010-7.2
z22. juna 2010 zamietol rozklad sfazovatela a potvrdil prvostupfiové rozhodnutie

ministerstva ¢. k. 4078/2010-2.1 z 15. aprila 2010.

3. O Zalobe stazovatela proti oznaenym spravnym rozhodnutiam rozhodol Krajsky
sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sid*) rozsudkom sp. zn. 1 S 210/2010 z 8. decembra
2011, ktorym v stlade so stanoviskom Sudneho dvora Eurdpskej unie (d’alej len ,,Sudny
dvor®) sp. zn. C-240/09 zruSil rozhodnutie ministerstva z 15. aprila 2010 tykajice sa
nepriznania postavenia ucastnictva staZovatela, ako aj rozhodnutie ministra z 22. jina 2010
a vec vratil prvostupfiovému sprdvnemu orgidnu na dalSie konanie. Sudny dvor totiZto
vo svojom rozsudku sp. zn. C-240/09 z 8. marca 2011 (ktorym odpovedal na prejudicidlne
otdzky najvysSieho stidu v konani vedenom pod sp. zn. 5 SZp 41/09, ktorych zmysel a ciel
bolo mozné zhrnuf do otazky, ¢i z ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru vyplyva verejnosti
pravo byt ucastnikom sprdvnych a sidnych konani, v ktorych sa rozhoduje o otdzkach
Zivotného prostredia, pozn.) uviedol, Ze citované ustanovenie Aarhuského dohovoru ,,...
nemd priamy licinok v prdve Unie. PrindleZi v§ak vniitrostdtnemu siidu, aby poskytol taky
vyklad procesného prdva tykajiiceho sa podmienok, ktoré treba splnitf na podanie sprdavneho
opravného prostriedku alebo Zaloby, ktory bude v ¢o najvdicsej moZnej miere v silade tak
s cielmi Cldnku 9 ods. 3 tohto dohovoru, ako aj s cielom ticinnej siudnej ochrany prdv
poskytovanym prdavom Unie, aby mohla organizdcia na ochranu Zivotného prostredia, akou
je Lesoochrandrske zoskupenie VLK, napadnif na siude rozhodnutie prijaté v rdmci
sprdvneho konania, ktoré by mohlo byt v rozpore s prdvom Unie v oblasti Zivotného

prostredia. .

4. Medzic¢asom ministerstvo rozhodnutim ¢. k. 4078/2010-2.1 zo 4. augusta 2010
povolilo vynimku, a to usmrtif jedného jedinca medveda hnedého v polovnom reviri Vysna,
pricom v podmienkach rozhodnutia sa uvaddza, Ze odstrel moZno zrealizovaft
do 30. novembra 2010, pripadne do 15. decembra 2010. V dosledku rozhodnutia
krajského stidu, ktorym bola vec vratena na nové konanie ministerstvu a podla ktorého

mal spravny orgéan konaf so stazovatelom ako s ucastnikom konania, ministerstvo listom



¢. k. 4057/20122.2 z 1. juna 2012 dorucilo svoje rozhodnutie ¢. k. 4078/2010-2.1
zo 4. augusta 2010 aj sfazovatelovi (doru¢ené mu 5. juna 2012, pozn.), ktory proti
nemu podal rozklad, o ktorom rozhodol minister rozhodnutim ¢&. k. 6894/2012-1.10
z 23. augusta 2012 tak, Ze konanie o tomto rozklade staZovatela zastavil ,,... z dovodu, Ze
odpadol dévod na konanie “, kedZe platnost, resp. u¢innost ministerstvom udelenej vynimky
¢. k. 4078/2010-2.1 zo 4. augusta 2010 na odstrel medveda hnedého, v konani o udelenie
ktorej sa stazovatel domdhal byt ucastnikom konania, medzicasom zanikla, kedZe tato

vynimka bola udelend najneskor do 15. decembra 2010.

5. Krajsky sud o Zalobe o preskumanie zakonnosti rozhodnutia ministra z 23. augusta
2012 rozhodol rozsudkom sp. zn. 2 S 1760/2012 z 27. novembra 2013 tak, Ze zastavujice
rozhodnutie ministra o rozklade sfazovatela ¢. k. 6894/2012-1.10 z 23. augusta 2012 zrusil
a vec vrdtil ministrovi na d’alSie konanie. V dbsledku odvolania podaného ministerstvom
vSak najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 3 Szo 29/2014 z 2. decembra 2014 zmenil oznacené
rozhodnutie krajského sudu tak, Ze Zzalobu sfazovatela na preskimanie zakonnosti

rozhodnutia ministra ¢. k. 6894/2012-1.10 z 23. augusta 2012 zamietol.

6. Stazovatel v staznosti podanej ustavnému sudu v prvom rade uvadza, ze jeho
ciefom ako obcianskeho zdruZenia je ochrana Zivotného prostredia a osobitne prirodzeného
prostredia, v dosledku ¢oho sa vo viacerych spravnych konaniach vedenych ministerstvom
domahal priznania postavenia ucastnika konania s odkazom na ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského
dohovoru, podla ktorého ako clen zainteresovanej verejnosti md prdvo napadnuf
v sprdvnom alebo studnom konani akékolvek opomenutie sikromnych osdb ¢i orgénov
verejnej moci vydané v rozpore s vnutroStitnymi predpismi v oblasti Zivotného prostredia,
pric¢om ,, Uéastou v sprdvnych konaniach sa staZovatel snaZi prispief k tomu, aby
v rozhodnutiach sprdvnych orgdnov vydanych v oblasti Zivotného prostredia, tieto v plnej
miere a sposobom, ktory napliia zmysel a obsah prdvnych predpisov vydanych na ochranu
prirody a krajiny, zohladriovali prdve tieto zdujmy a aby rozhodovali v siilade so zdujmami

prirody vyjadrenymi v tychto prdavnych predpisoch. “.



7. Podla sfazovatela prdvny ndzor najvysSieho sidu v napddanom rozsudku
sp. zn. 3 Szo 29/2014 z 2. decembra 2014 o potrebe zastavenia konania o preskimanie
zédkonnosti spradvnych rozhodnuti o udeleni vynimky podla zdkona ¢. 543/2002 Z. z.
o ochrane prirody akrajiny v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ochrane
prirody*) iba z dovodu zaniku platnosti tejto vynimky zbavuje stazovatela moznosti u¢inne
konaf pred spradvnymi orgdnmi v konaniach tykajicich sa ochrany prirody, kedze
rozhodnutia o udeleni vynimiek a sihlasov podla § 40 zdkona o ochrane prirody su
rozhodnutiami, ktorych cCasova platnost je prakticky bezvynimocne obmedzend, a nie je
mozné dosiahnuf taky stav, aby kich preskimavaniu sidom doSlo pred uplynutim ich
platnosti. Za uvedeného stavu je potom moznost sfazovatela domoct sa reédlneho
a efektivneho vyuzitia prdva podla ¢l. 9 ods. 3 Aarhurského dohovoru menej nez
imaginarna, pretoze ,,...v rozhodovacej cinnosti sidov dochddza v coraz vicsej miere
k tomu, Ze rovnako ako v siudenej veci, sudy Zalobu staZovatela zamietnu nie kvoli jej
nedovodnosti (ktoru tak ako v predmetnej veci najvyssi suid) ani neskumaju, ale Zalobu
zamietnu, ¢i konanie o nej zastavia 7 dovodu uplynutia casu, na ktory bola vynimka, Ci

suhlas orgdnu ochrany prirody udeleny “.

8. Stazovatel sa v dosledku rozhodnutia najvysSieho sudu citi byt ukrdteny na svojich
pravach, kedZe konanie o Ziadosti ziadatel'a bolo zastavené bez toho, aby na to bol pravny
dovod, a zdroven sa tym konajuce sudy vyhli svojej povinnosti preskiimat spravnost a
zékonnost rozhodnuti spravnych organov. Takyto postup robi priava sfaZzovatela ako
Ucastnika spravneho konania abstraktnymi a imagindrnymi bez moZnosti redlne sa domdct
preskiimania nezdkonného rozhodnutia sprdvneho orgdnu v oblasti ochrany prirody,
v dosledku ¢oho je jeho ucast v predmetnych spravnych konaniach ako ucastnika konania
iba formélne akceptovand, pretoze ,,... zastavenie konania pre uplynutie casu, na ktory je
vynimka c¢i suhlas udeleny, v skutocnosti znamend, Ze staZovatel moZe poddvaf opravné
prostriedky, moZe poddvat Zaloby bez toho, aby bolo redlne ocakdvat akykolvek skutocny
dopad na rozhodnutie vydané v sprdavnom konani vrdtane dopadu na realizdciu ¢innosti, na

ktoru bola vynimka udelend “.



9. Na podporu svojej argumentécie stazovatel v staznosti poukazuje na rozhodnutie
najvysSieho sudu sp. zn. 1 Szp 3/2011 zo 17. aprila 2012, v ktorom najvyssi sud v skutkovo
a pravne obdobnej veci vyslovil: ,,10. Najvyssi sud v suvislosti s uvedenym konstatuje,
Ze tistavno-konformny vyklad (¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky) prdva na sidnu
a inu prdvnu ochranu v oblasti sprdavneho sudnictva nepredpokladd, Ze by toto prdvo mohlo
zanikniit, resp. bolo v svojej podstate vycerpané iba tym, Ze predmet konania pred sprdavnym
orgdnom sa napriek procesné riadne prejavenej nespokojnosti (napriklad podanim
opravného prostriedku) v dosledku objektivne spotrebovaného casu na vykonanie
opravného siudneho konania (tzn. vyklad vykonany s dérazom na ivicelnost dalsieho siidneho
prieskumu).

Naopak, takyto vyklad by v rozpore s vykladovou metodou reductio ad absurdum
viedol k nesprdvnemu zdveru, Ze sudny prieskum napadnutého rozhodnutie sprdavneho
orgdnu (evidentne na cas ndrocny proces) nemdZe uz v Ziadnom pripade redlne ovplyvnit
vykon prdv a povinnosti vyplyvajiicich z tohto nezdkonného rozhodnutia, pricom dosledkom
uvedeného zdaveru by bola prdavna absurdita, Ze moznost prdvnej ochrany porusenych prdv
prostrednictvom konania podla Piatej casti druhej hlavy Obcianskeho stidneho poriadku
(vrdtane aj moZnosti brojif proti tvrdenej nezdkonnosti) by zdvisela (tzn. zanikla) v zdsadnej
miere na tom, ako rychlo osoby, ktorym z nezdkonného rozhodnutia sprdvneho orgdnu
vyplyva prdvo vykonat urcitii Cinnost, toto by aj uskutocnili.

Preto sa Najvyssi sud stotoZnil s ndzorom Zalobcu, Ze v uvedenej veci je potrebné

nadalej vykonat sidny prieskum napadnutého rozhodnutia sprdavneho orgdnu. “

10. Vzhladom na uvedené stazovatel Ziada, aby dstavny suid po prijati jeho staZnosti
na dalSie konanie nidlezom takto rozhodol:

., Pravo staZovatela Lesoochrandrskeho zoskupenia VLK

- domdhat sa zdkonnym postupom svojho prdva pred sudom Slovenskej republiky
zakotvené v Eldnku 46 ods. 1 Ustavy SR,

- na priaznivé Zivomé prostredie podla &l. 44 ods. 1 Ustavy SR,

- domdhat sa na sude preskiimania zdkonnosti rozhodnutia orgdnu verejnej spravy

ukracujiiceho ho na jeho prdavach zakotveného v &l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,



- napadnit v sprdavnom a sudnom konant iikony a opomenutia orgdnov verejnej moci,
ktoré su v rozpore s vniitroStdtnym prdavom v oblasti Zivotného prostredia podla ¢l. 9 ods. 3
Dohovoru o pristupe k informdcidm, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe
k spravodlivosti v zdleZitostiach Zivotného prostredia,

- na spravodlivé siidne konanie zakotvené v Cldnku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prdv a slobdd,

bolo rozsudkom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 3520/29/2014 zo dra
2. 12. 2014 a postupom, ktory mu predchddzal, porusené.

Ustavny siid Slovenskej republiky zakazuje NajvysSiemu siidu Slovenskej republiky
pokracovat v porusovani namietanych prdv staZovatela.

Ustavny siid Slovenskej republiky zruSuje rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 3 §20/29/2014 zo dria 2.12.2014 a vracia vec Najvyssiemu stidu Slovenskej
republiky na dalsie konanie.

Odporca je povinny nahradit staZovatelovi vsetky trovy tohto konania. “

II.

11. Podra €l. 127 ods. 1 dstavy tstavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenskda republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

12. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnom
sude) kazdy ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kaZzdého
navrhu tdstavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude

nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach,



na prerokovanie ktorych nemd ustavny sud prdvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndavrhy podané oneskorene moZze ustavny sud na predbeZnom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez tstneho pojedndvania. Ustavny sid moZe odmietnuf

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

13. Ustavny sdid uZz v rdmci svojej judikatiry vyslovil, e pokial ide o medze
zasahovania ustavného sudu do rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych stdov, ustavnému sudu
neprislicha hodnotif spravnost skutkovych =zdverov ¢i prdvneho posiddenia veci
vSeobecnymi sudmi, pretoZze nie je prieskumnym sidom, nadriadenym sidom a ani
ochrancom zdkonnosti (obdobne napr. II. US 1/95, II. US 71/07, IIL. US 26/08). Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovaf vSeobecné sudy, ktorym prislicha interpretacia
zékonov. Podla konStantnej judikatiry sa uloha ustavného sudu obmedzuje na kontrolu
zluCitelnosti dcinkov takejto interpreticie a aplikdcie s dtstavou alebo zdvédznou
medzindrodnou zmluvou o ludskych pravach a zédkladnych slobodich. Postidenie veci
vSeobecnym sudom sa moZze staf predmetom kritiky zo strany tstavného sudu iba v pripade,
ak by zdvery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli do takej miery
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, zZe by zasadne popreli ucel a vyznam zdkonného

predpisu (I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 382/06, 1. US 88/07).

14. Vychodiskovou premisou sfaznostou napadnutého rozhodnutia najvysSieho sudu
o zdkonnosti nim preskimavaného rozhodnutia ministra ako druhostupfiového spravneho
organu, ktorym z doévodu zdniku platnosti vynimky eSte pred jeho rozhodnutim zastavil
konanie o rozklade sfazovatela podanom proti prvostupiovému spravnemu rozhodnutiu
o povoleni tejto vynimky z ochrany chraneného medveda hnedého, v ddsledku coho
podl'a ministra doSlo k zdniku predmetu spravneho konania, je konStatovanie najvyssieho
sudu o podstate sprdvneho konania. Podla najvysSieho sudu ,,Rozhodnutie sa nezrusuje
preto, aby sa zopakoval proces a odstranili formdlne vady, ktoré nemoZu privodif vecne iné,
¢i vyhodnejsSie rozhodnutie pre iicastnika., ale poslanim spravneho konania je v prvom

rade rozhodovanie o vzniku, zmene a zaniku hmotnopravnych prav a povinnosti fyzickych



0s0b a pravnickych osob, a teda ak tento ,,... zmysel konania odpadol, stratil sa aj vyznam,
pre ktory by malo byt v dalSom konani vydané nové rozhodnutie, ktoré by v odovodneni
mohlo obsahovat prdvne posiidenie ndmietok Zalobcu, avsak vo vyroku takého rozhodnutia
by nenastala zmena a co je podstatné, takym novym rozhodnutim by v konkrétnom pripade
nenastala zmena v prdvach a povinnostiach uicastnikov konania.

Nie kazdé porusenie procesného predpisu md toti za ndsledok poruSenie prdv

v

icastnika konania, najmd nie vtedy, ak mu uz nemozno vyhoviet vo veci samej. “.

15. Inymi slovami, podla najvyssieho sidu procesné pochybenie spravnych orgdnov
spocivajuce v tom, zZe so sfazovatelom nekonali od zaciatku ako s uc¢astnikom konania, nie
je dostatocnym doévodom na reviziu toho procesu, ak to v kone¢nom dosledku nebude mat

vplyv na hmotnopravny predmet konania, pretoze tento medzi¢asom zanikol.

16. V suvislosti s napadnutym rozhodnutim najvyssieho stidu sp. zn. 3 Szo 29/2014
z2. decembra 2014 ustavny sud podotyka, Ze toto bolo prijaté v sulade so zavermi
zjednocujiceho stanoviska sprdvneho kolégia najvysSieho sidu €. Snj 72/2013 z 24. jlina
2014, podrla ktorého:

«Samotny zdkon o ochrane prirody ddva do prdvomoci orgdnu ochrany prirody
povinnost zastavif konanie, ak dovod na konanie odpadol a siicasne zakotvuje,
Ze rozhodnutie vydané podla tohto zdkona strdca platnost uplynutim casu, na ktoré bolo
vydané. V doésledku toho je zrejmé, Ze , odpadnutim dovodu na konanie“ treba rozumiet
v pripade casovo limitovaného rozhodnutia aj stratu ,,platnosti rozhodnutia* v dosledku
uplynutia ¢asu, na ktoré bolo vydané.

Ustredny orgdn Stdtnej sprdvy, ktory kond o rozklade preto musi konanie o udelenie
vynimky zastavit tak, ako mu to ukladda § 82 ods. 9 pism. a) zdkona o ochrane krajiny. Toto
zdkonné ustanovenie priamo ustanovuje, Ze orgdn ochrany prirody konanie podla tohto
zdkona zastavi, ak dovod na konanie odpadol. Ak sprdavny orgdn postupoval v silade
s tymto zdkonnym ustanovenim, povinnostou sudu prvého stupria je Zalobu proti takémuto
jeho rozhodnutiu zamietnut, ked navySe takymto rozhodnutim nedochddza k zaloZeniu,

zmene alebo zruSeniu oprdvnenia a povinnosti fyzickych alebo prdvnickych oséb a ani



prdva, pravom chrdnené zdujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo prdavnickych oséb uZ
nimi nemozu byt priamo dotknuté.

Aj Ustavny siid Slovenskej republiky vo svojom Ndleze z 1. jila 2008,
sp. zn. ITI. US 341/2007 o. i. konstatoval, Ze v aplikacnej innosti Statnych orgdnov treba
zohladnit ucel zdkona. Uviedol: ,,nevyhnutnou siicastou rozhodovacej cinnosti sudov
zahriujiicej aplikdciu abstraktnych prdvnych noriem na konkrétne okolnosti individudlnych
pripadov je zistovanie obsahu a zmyslu prdvnej normy uplatiiovanim jednotlivych metod
prdavneho vykladu. Ide vidy o metodologicky postup, v rdmci ktorého nemd Ziadna
z vwkladovych metod absoliitnu prednost, pricom jednotlivé uplatnené metody by sa mali
navzdjom dopliiat a viest k zrozumitelnému a raciondlne zdévodnenému vysvetleniu textu
prdvneho predpisu. Viazanost statnych orgdnov zdkonom v zmysle ¢l 2 ods. 2 Ustavy totiz
neznamend vylucnii a bezpodmienecnii nevyhnutnost doslovného gramatického vykladu
aplikovanych zdkonnych ustanoveni. Ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 Ustavy nepredstavuje iba
viazanost Stdtnych orgdnov textom, ale aj zmyslom a icelom zdkona.

Zdkonnym predpokladom podania sprdvnej Zaloby v sprdvnom sudnictve je
skutocnost, Ze Zalobca bol na svojich prdvach ukrdteny rozhodnutim, ktoré je nezdkonné
(pozri R 62/1998). Sprdvny siud musi skumaf preukdzanie ukrdtenia prdv Zalobcu
nezdkonnym rozhodnutim ex offo. Ak Zalobca nebol Ziadatelom o udelenie vynimky
k odstrelu medveda hnedého a ak vynimka k odstrelu bola povolend Ziadatelovi len na dobu
urciti, ktord v priebehu konania o jej udelenie uplynula, potom treba skiimat, ¢i Zalobcovi
vznikla ujma na prdvach tym, Ze Zalovany zastavil rozkladové konanie 7 dovodu uplynutia
doby, na ktoru bola tdto vynimka k odstrelu udelend. Ak Zalobca nepreukdzal ukrdtenie
na svojich prdvach, ktoré mu vzniklo rozhodnutim o zastaveni rozkladového konania, potom
sud prvého stupria musi Zalobu o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného
o zastaveni konania o rozklade zamietnut.

Ak doslo k uplynutiu lehoty na odstrel chrdneného Zivocicha aZ v priebehu konania
o rozklade, potom sprdvny orgdn musi zastavit konanie celé. Ak vSak dojde len k zastaveniu
konania o rozklade, aj potom s poukazom na rozhodnutie Najvyssieho sidu ¢. R 103/2011,
formdlne zopakovanie administrativneho konania nepredstavuje pre tcastnika vo vztahu

k skutkovej strdnke veci redlnu moZnost dosiahnutf rozhodnutie v jeho prospech
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a za takychto okolnosti plati, Ze nie kaZdé poruSenie procesného predpisu md za ndsledok
porusenie prdv ucastnika konania. Plati to najmd vtedy, ak sa ucastnikovi inak vyhovie
vo veci samej, kedy duplicitne reparovat cCiastkové pochybenia nie je potrebné.

Zdkon o ochrane prirody ddva do prdvomoci orgdnu o ochrane prirody zastavif
konanie, ak dovod na konanie odpadol a siucasne zakotvuje, Ze rozhodnutie vydané podla
tohto zdkona strdca platnost uplynutim casu, na ktoré bolo vydané.

Za takychto okolnosti ,,odpadnutim dovodu na konanie* treba rozumief v pripade
casovo limitovaného rozhodnutia aj stratu ,,platnosti rozhodnutia“ ako prdavny dovod, ktory
md za ndsledok odpadnutie predmetu konania v dosledku uplynutia casu, na ktoré bolo
vydané. Neplatnost vynimky nemoino spdjaf len so skutocnostou, Ze predmet konania
zanikol napr. uhynutim zvierata (medveda hnedého). Ak podla § 82 ods. 9 pism. a) v spojent
s § 89 ods. 3 pism. b) zdkona o ochrane prirody doslo k zastaveniu sprdavneho konania z
dovodu, Ze uplynutim casu, ktorym bolo uplynutie lehoty na odstrel chrdaneného Zivocicha —
medveda hnedého, odpadol dovod na konanie o povoleni vynimky, je takyto postup a
rozhodnutie v silade so zdakonom.

. aj vtedy, ak cas, na ktory bolo vydané rozhodnutie sprdvneho orgdnu prvého
stupria na povolenie odstrelu uplynie este pred prdvoplatnostfou tohto rozhodnutia, zanikd
dovod na konanie aj v konani o rozklade, ktory bol proti nemu podany. Aj toto uplynutie
casu sposobuje nevyhnutnost zastavenia konania, lebo inak by orgdn konajiici o rozklade uz
nemohol neplatné rozhodnutie skimaf a pripadne ho zrusit, zmenif alebo potvrdir,
¢i rozklad zamietnut. Samotny formdlny priebeh konania o rozklade by nepredstavoval
pre ucastnika konania redlnu moznost dosiahnut rozhodnutie v jeho prospech a bolo by
v rozpore so zdsadou materidlnej pravdy aj v rozpore so zdsadou hospoddrnosti konania.
Sud aj sprdvny orgdn musia pritom zdsadu zistovania skutocného stavu veci uplatiiovat
sucasne so zdsadou hospoddrnosti tak, aby nedochddzalo k zbytocnému predlZovaniu
konania a aby sa neprimerane nezvysovali ndklady konania.

Iny vyklad zdkona by smeroval len k formdlnemu zopakovaniu konania o rozklade
bez toho, aby umoZriovalo ucastnikovi konania redlnu moZnost dosiahnut materidlne iné
rozhodnutie v jeho prospech a bolo by v rozpore aj so zdsadou hospoddrnosti sprdvneho

konania, ktord je zakotvend v § 3 ods. 3 sprdvneho poriadku.»

11



17. Podla § 89 ods. 3 pism. b) zdkona o ochrane prirody rozhodnutie vydané

podTla tohto zdkona straca platnost uplynutim casu, na ktory bolo vydané.

18. V stlade s § 82 ods. 9 pism. a ) zdkona o ochrane prirody orgén ochrany prirody

konanie podl'a tohto zdkona zastavi, ak dovod na konanie odpadol.

19. Ustavny sid v skutkovo aprdvne identickych veciach uZ aj v minulosti
konstatoval (I. US 783/2014, 1. US 217/2015, 11. US 332/2015), Ze v spravnom stdnictve je
nevyhnutné prihliadat na Specifikd vyplyvajice z postavenia a pravomoci vSeobecnych
sudov, ktoré nie su pri preskimavani postupu a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy sudmi
skutkovymi, ale sudmi, do pravomoci ktorych patri predovSetkym preskiimanie pravnych
otdzok tykajuicich sa postupu a rozhodnutia tohto organu. Zdkladnym cielom konania
v sprivnom sudnictve podla V. casti druhej hlavy Obc&ianskeho stidneho poriadku je
preskimavat zdkonnosf len takych rozhodnuti a postupov sprdvnych organov, ktoré
zakladajui, menia alebo zruSuju oprdvnenia a povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych
0s0b alebo ktorymi mdzu byf priava, prdvom chrdnené zdujmy alebo povinnosti fyzickych

0s0b alebo pravnickych 0s6b priamo dotknuté.

20. V zmysle uvedeného aj podla ndzoru ustavného sidu, ak rozhodnutie organu
ochrany prirody o povoleni na usmrtenie chraneného Zivoc¢icha (medveda hnedého) podla
§ 89 ods. 3 pism. b) zdkona o ochrane prirody stratilo platnost uplynutim ¢asu, na ktoré bolo
vydané, odpadol dovod na dalSie konanie o povolenie takejto vynimky, pretoZe takymto
predmetom konania nie je samotné chrianené zviera, na odstrel ktorého bola potrebna
vynimka, ale predmetom spradvneho konania je rozhodovanie o pravnej podmienke, ktorou
je samotnéd vynimka. Takze ak takato vynimka neexistuje, lebo jej platnost zanikla, potom
sucasne odpadol aj predmet spradvneho konania, a preto organ ochrany prirody podla § 82
ods. 9 pism. a) zdkona o ochrane prirody takéto spravne konanie zastavi. Aj vtedy, ak cCas,
na ktory bolo vydané rozhodnutie spravneho organu prvého stupfia na povolenie odstrelu,

uplynie eSte pred pravoplatnostou tohto rozhodnutia, zanikd dovod na konanie aj v konani o

12



rozklade, ktory bol proti nemu podany. Aj toto uplynutie ¢asu spdsobuje nevyhnutnost
zastavenia konania, lebo inak by sprdvny orgdn konajuci o rozklade uz nemohol neplatné

rozhodnutie skiimaf a pripadne ho zrusSit, zmenit alebo potvrdif ¢i rozklad zamietnut.

21. Vzhladom na uvedené ak druhostupfiovy spravny orgdn (minister) postupoval
v stlade s uZ citovanymi zdvermi a konanie o rozklade proti rozhodnutiu prvostupfiového
spravneho orgdnu (ministerstvo) o povoleni vynimky zastavil, bolo povinnosfou sprdvneho
sudu Zalobu proti tomuto udajne nezdkonnému rozhodnutiu druhostupniového spravneho
organu ako nedovodnd zamietnuf, pretoZe toto sprdvne rozhodnutie bolo prijaté v stlade
so zakonom o ochrane prirody, a tymto rozhodnutim nedochadza k zaloZeniu, zmene alebo
zruSeniu oprdvnenia a povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osd6b a ani prava
a pravom chrdnené zaujmy alebo povinnosti sfazovatela uz tymto rozhodnutim nemo6zu byt
priamo dotknuté.

22. Nad rdmec uvedenej argumenticie uUstavny sud podotyka, Ze z rozhodnutia
ministerstva €. k. 4078/2010-2.1 zo 4. augusta 2010 o udeleni vynimky podla § 40 zdkona
o ochrane prirody vyplyva, Ze v Case, ked’ eSte nebola pravne dorieSend otdzka ucastnictva
stazovatela v sprdvnom konani o udelenie tejto vynimky, sprdvne orgdny (ministerstvo
a aj minister, pozn.) sfazovatelovi v tomto konani priznali postavenie zucastnenej osoby
(pozri stranu 2 oznaceného rozhodnutia, pozn.), ktorej rozsah prav v spradvnom konani
jeupraveny v § 3 ods. 2, § 15ao0ds. 1 a2, § 23 ods. 1, § 31 ods. 1,2 av § 33 ods. 1 a2
zéakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov.
Podla oznacenych ustanoveni spravneho poriadku st spravne orgény povinné postupovat
v konani v uzkej sti€innosti aj so zi¢astnenymi osobami a daf im vzdy prileZitost, aby mohli
svoje prava a zaujmy ucinne obhajovaft, naymi sa vyjadrif k podkladu rozhodnutia a uplatnit
svoje ndvrhy. Sprdvne orgdny musia tieZ zicastnenym osobdm poskytovat pomoc a
poucenia, aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu. Okrem toho
zucastnend osoba ma pravo byf upovedomend o zacati konania a o inych podaniach
ucastnikov konania, zucastnif sa na dstnom pojedndvani a na miestnej obhliadke, navrhovat

dokazy a doplnenie podkladu rozhodnutia, m4 prdvo nazeraf do spisov, robif si z nich
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vypisy, odpisy a dostat képie spisov s vynimkou zdpisnic o hlasovani alebo dostaf

informéciu zo spisov s vynimkou zapisnic o hlasovani inym spdsobom.

23. Z uvedeného je zrejmé, Ze v posudzovanom a spradvnym sudom preskiimavanom
spravnom konani o vydanie predmetnej vynimky mal sfaZzovatel v konani pred spravnymi
orgdnmi aj ako zicastnend osoba dostatoCne rozsiahle procesné prava (okrem prava poddvat
opravné prostriedky), ktoré vSak stazovatel sic zaneprdzdneny poddvanim podnetov vo veci
jeho ucastnictva v tomto konani ucinne nevyuzil, hoci tak v zduyme veci, ktory stazovatel
primarne propaguje, urobif mohol a mal. Inymi slovami, aj v §tddiu nedorieSenia otdzky
UCastnictva sfazovatela v predmetnom spravnom konani sfaZzovatel svojimi procesnymi
navrhmi a vyjadreniami zucastnenej osoby, s ktorymi by sa spravny organ mal povinnost
vysporiadaf, mohol tc¢inne ovplyvnif rozhodnutie o predmetnej vynimke, a tym v podstate
dosiahnut ucel (nevydanie predmetnej vynimky) sfazovatefom sledovany aj v konani
o pripadnom opravnom prostriedku ¢i uZ v sprdvnom konani alebo o sprdvnej Zalobe, na
podanie ktorych je oprdvneny iba ako ucastnik konania.

24. Ustavny sdd zastiva ndzor, e napadnuty rozsudok najvyssieho sidu obsahuje
dostatok skutkovych a pravnych zaverov, priCom ustavny suid nezistil, Ze by jeho vyklad
a zavery boli svojvolné alebo zjavne neoddovodnené, a nevyplyva z nich ani taka aplikacia
prisluSnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov (zédkona o ochrane
prirody), ktorad by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Odévodnenie rozsudku najvyssieho
sidu je zrozumitelné a vnutorne logicky previazané, vychadza z tstavne konformne;j

interpreticie a aplikdcie relevantnych pravnych noriem a nevykazuje znaky svojvole.

25. Skuto¢nost, ze sfazovatel sa s ndzorom najvysSieho sudu nestotoziuje,
nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia. Ustavny sid vo svojej ustdlenej judikatire (II. US 4/94,
I1. US 3/97, 1. US 204/2010) opakovane zdoraznuje, ze zdkladné pravo na sudnu ochranu
nemozno stotoznovaf s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi
rozhodovat v sulade so skutkovym a prdvnym ndzorom ucastnikov konania vratane ich

dovodov a ndmietok. V zmysle svojej judikatiry povazuje dstavny sid za protidstavné
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a arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je dplne odchylné od veci samej alebo
aj extrémne nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoCnosti

(IV. US 150/03, . US 301/06).

26. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorif vtedy, ked namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislu§ného orgdnu verejnej moci nemohlo ddjst
k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznalil sfaZovatel, a to bud
pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost preto mozno
povazovat taku, pri predbeznom prerokovani ktorej dstavny sud nezistil Ziadnu moZnost
poruSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol postdif
pojej prijati na dalSie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03).
O arbitrarnosti a svojvoli pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu v§eobecnym stidom by
bolo mozné uvazovaf len v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia prisluSnych
ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich ucel a vyznam.

27. Vychadzajic z uvedeného tstavny sid pri predbeznom prerokovani konstatuje,
Ze medzi napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu a obsahom sfaZovatefom oznacenych
prav, ktorych poruSenie namieta, neexistuje pric¢inna suvislost, ktord by po pripadnom prijati
staznosti na dalSie konanie redlne odovodnovala zaver o ich porusSeni, preto ustavny sud
staznost stazovatela uz po jej predbeZnom prerokovani ako zjavne neopodstatnenu odmietol

(§ 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude).

28. Pokial sfazovatel argumentuje pravnymi ndzormi prezentovanymi najvysSim
sidom v jeho rozhodnutiach sp. zn. 1 SZp 13/2013 a sp. zn. 1 SZp 3/2011, dstavny sud
k tomu dodava, Ze tieto boli najvy$Sim sudom prijat€ pred prijatim zjednocujuceho
stanoviska spravneho kolégia tohto sudu k zjednoteniu vykladu relevantnych ustanoveni

zakona o ochrane prirody, preto neexistuje dovod na to, aby sa argumentdciou sfaZovatela

v tomto smere zaoberal podrobnejsie.
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29. KedZe staznost bola odmietnutd ako celok a rozhodnutie o zruSeni napadnutého
rozhodnutia najvyssieho sudu, ako aj rozhodnutie o priznani thrady trov konania su viazané
na vyslovenie poruSenia prav alebo slobdd staZzovatela (¢l. 127 ods. 2 prva veta ustavy),

ustavny sud o tych ¢astiach sfaznosti uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. augusta 2015
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