SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 83/07-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. maja 2007
predbezne prerokoval staznost’ J. B., D., vo veci namietané¢ho porusenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaruteného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.

16 C 98/05 a takto
rozhodol:
Staznost' J. B. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:
1.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad*) bola 15. novembra
2006 dorucena staznost’ J. B., D. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) postupom Okresného sudu Bratislava I
(dalej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 98/05.

Zo staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ podal 31. marca 2005 okresnému

sudu proti Fakultnej nemocnici ... (dalej len ,,zalovana®), navrh oznaceny ako ,, Nespravny



chirurgicky operacny zakrok pri odstranovani vyrastku na krku s pozZiadavkou na odskodné
s bolestnym a uhradu napravného fi. Operacného zakroku “.

Konanie je vedené pod sp. zn. 16 C 98/05. Podl'a ndzoru st'azovatel’a v napadnutom
konani okresného sudu vznikaju zbytocné prietahy, pretoze ,,doposial’ nebolo vo veci na

prvostupniovom sude rozhodnuté a ani sa nekonalo prvé pojedndvanie na sude .

Stazovatel’ poukazal aj na to, Ze pred podanim tejto staznosti vycerpal aj pravny
prostriedok napravy podla § 62 anasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, pretoze 15. septembra 2006
podal predsedovi okresného sudu ,,staznost na prietahy v sudnom konani“, avSak ten jeho

staznost’ ,, vwhodnotil ako nedovodnu “.

StaZovatel sa v konani pred Gistavnym sidom domaha toho:

., 1. aby ustavny sud prijal také rozhodnutie, ktoré zabezpeci na okresnom sude take
konanie a postup, aby nebolo porusované moje obcianske ustavné pravo na spravodlivé
sudne konanie, ktorym je konanie bez prietahov v sudnom konani,

2. aby svojim rozhodnutim ustavny sud zaviazal okresny sud, proti ktorému staznost’

smeruje vyplatit' mi zadostucinenie vo vyske 50 000,- Sk (...).

Stazovatel’ vo svojej st'aznosti sice neoznacil ¢lanky ustavy, v ktorych su zarucené
zakladné prava, ktorych porusenie ziadal vyslovit, avSak z obsahu staznosti a formulacie
jeho poziadaviek vyplyva, ze namietal poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie

veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 ustavy.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené prava

alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemd ftustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zédkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak ustavny sid pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,
redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. Inymi slovami, Gstavny
sud moéze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky ndvrh, ktory sa na prvy pohl'ad a bez

najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 117/05, I. US 225/05).



Stazovatel namietal poruSenie zikladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zarueného v ¢l. 48 ods. 2 tGstavy postupom okresného sudu v konani

vedenom pod sp. zn. 16 C 98/05.

Z prehladu procesnych tkonov, ktoré vyplyvaji zo sidneho spisu sp. zn. 16 C 98/05
je zrejmé, ze konanie sa zaCalo na okresnom sude podanim nekvalifikovaného névrhu
stazovatela 5. aprila 2005. Dina 20. maja 2005 okresny sud vyzval staZovatela, aby
dokladoval svoje zarobkové, socialne a majetkové pomery, kedZe zaroven pri podani
navrhu ziadal o oslobodenie od stdneho poplatku a o ustanovenie pravneho zéastupcu.
Stazovatel’ predlozil pozadované doklady 14. jana 2005 a 23. jina 2005 dorucil okresnému
sudu podanie, ktorym rozsiril povodnu zalobu ,, 0 nahradu skody . Diia 16. septembra 2005
okresny std vydal uznesenie €. k. 16 C 98/05-19, ktorym priznal stazovatel'ovi oslobodenie
od sudneho poplatku a ustanovil mu pravneho zastupcu. Diia 18. janudra 2006 okresny sud
vydal uznesenie ¢. k. 16 C 98/05-27, ktorym pripustil zmenu petitu a uznesenie €. k.
16 C 98/05-28, ktorym wulozil zalovanej vyjadrit sa k zalobe v Ilehote 30 dni.
Diia 20. februdra 2006 Zalovana dorudila okresnému sudu vyjadrenie k Zalobe a zaroven
navrhla, aby do konania vstupila ako vedl'ajsi ucastnik A., a. s. (dalej len ako ,,vedlajsi
ucastnik®). Dnia 3. aprila 2006 okresny sid vydal uznesenie €. k. 16 C 98/05-44, ktorym
vyzval Zalovanu, aby v lehote 15 dni spresnila oznacenie vedlajSieho ucastnika. Dna
24. aprila 2006 Zalovand dorucila okresnému sudu podanie, ktorym spresnila oznacenie
vedl'ajSicho ucastnika. Dna 19. maja 2006 okresny sud vyzval stazovatela, aby sa v lehote
10 dni vyjadril k ndvrhu na vstup vedlajSieho ucastnika do konania a aby spresnil v akej
Casti berie svoj navrh z 31. maja 2005 spat’. Dna 31. jula 2006 okresny sud vydal uznesenie
¢. k. 16 C 98/05-49, ktorym pripustil do konania vedl'ajSicho ucastnika. Diia 31. jala 2006
okresny sud opitovne vyzval staZzovatela, aby v lehote 10 dni spresnil v akej Casti berie svoj
navrh z 31. maja 2005 spat. Dna 14. novembra 2006 stazovatel’ dorucil okresnému sudu
podanie oznacené ako ,, Rozsirenie Zaloby vo veci 16 C 98/05 pre odmietnutie odporucanej

‘

liecby odporkynou. .

Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva, Ze k prediZeniu napadnutého konania podstatne

prispel aj samotny stazovatel' tym, ze podal nekvalifikovany navrh, ktory postupne



upresnoval, a nie vzdy reagoval na vyzvu okresné¢ho sudu vcas. Rovnako k tomu prispela aj
potreba dokladovania jeho osobnych, majetkovych a zarobkovych pomerov vzhl'adom na
ziadost’ o oslobodenie od sudnych poplatkov a ustanovenia pravneho zdstupcu v konani,

k ¢omu taktiez doSlo az po opakovanych vyzvach okresného sudu.

Vychéadzajuc z uvedeného ustavny sud konStatuje, ze stazovatel' svojim postupom
sam znemoznil okresnému sudu plynulo konat’, pretoZe konanie v stilade s ¢l. 48 ods. 2
Gistavy predpoklada tiez Zalobny navrh, ktory spliia zakonom ustanovené naleZitosti, pri¢om
v danom pripade tieto podmienky splnené neboli (mutatis mutandis 1. US 128/03,

1. US 252/06).

Z judikatary tstavného sidu vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nasledok poruSenie zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 ustavy (II. US 57/01, I. US 46/01,
I. US 66/02). Pojem ,.zbytoéné prietahy“ obsiahnuty v &l. 48 ods. 2 tstavy je pojem
autonomny, ktory mozno vykladat' a aplikovat predovSetkym materidlne. S ohl'adom na
konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého sidu nemusi vyznacCovat takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako ,zbyto¢né prietahy*
vzmysle &l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 63/00). Ustavny sad uz vo svojich
predchédzajucich rozhodnutiach judikoval, Ze ojedinela necinnost” sudu, hoci aj v trvani
niekol’kych mesiacov sama osebe eSte nemusi zakladat' poruSenie zdkladné¢ho prava na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (napr. 1. US 42/01).
Postup okresného sudu v danej veci sa v napadnutom konani zjavne nevyznacuje takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako ,zbyto¢né prietahy*

v zmysle €l. 48 ods. 2 ustavy.

S ohladom na uvedené skutocnosti a v sulade so svojou doterajsou rozhodovacou
¢innostou preto neprichddza do uvahy, aby ustavny sud mohol postup okresného sudu
v oznacenom konani po pripadnom prijati navrhu (staznosti) na dalsie konanie kvalifikovat

ako poruSenie zdakladného prava stazovatela zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, preto



ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude staznost' staZovatela odmietol ako

zjavne neopodstatnenii.

Ustavny sud nad ramec uvadza, ze pokial’ by v budicnosti v postupe vSeobecného
sudu dochéadzalo k prietahom v konani, stazovatelovi ni¢ nebrani v tom, aby opédtovne

podal st’aznost’ pre porusenie zdkladnych prav a slobdd podl’a €l. 127 Gstavy.

Vzhladom na vsetky uvedené dovody ustavny sud podla § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude v tejto Casti rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. maja 2007



