SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 76/2019-16

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. februara 2019
v sendte zlozenom z predsednicky LCudmily GajdoSikovej (sudkyna spravodajkyna),
zo sudcu Ladislava Orosza a sudcu Miroslava DuriSa predbezne prerokoval staznost
_, zastupeného advokatskou kancelariou
Zahradnikova.SK s. r. o., Stefanoviova 12, Bratislava, v mene ktorej kona advokatka
JUDr. Jarmila Zahradnikova, vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladnych prav podla ¢l. 11 ods. 1
acl.36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Bratislave

sp. zn. 4 Co 183/2016 z 19. septembra 2018 a takto

rozhodol:

Staznost’ || G o d micta ako nepripustnd.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
21. januara 2019 dorucena staznost’ || G (2 cj len ,stazovatel™), ktorou

namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zdkladnych prav podla €l. 11 ods. 1 a €l. 36
ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len ,listina®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom
Krajského stdu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“) sp. zn. 4 Co 183/2016
z 19. septembra 2018 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze Okresnym stdom Bratislava IV (d’alej len

,okresny sud“) bolo pod sp. zn. 8 C 106/2003 vedené konanie o vyporiadanie

bezpodielového spoluvlastnictva manzelov medzi Zalobkynou |G
I ((:lcj len ,,zalobkyia®), a stazovatelom ako Zalovanym.

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 8 C 106/2003 z 2. februara 2016 (d’alej len ,,rozsudok
okresného sudu‘) prvym vyrokom rozhodol tak, ze do vylucného vlastnictva st'azovatela
prikézal hnute'né a nehnutelné veci blizsie Specifikované v tomto vyroku a do vylu¢ného
vlastnictva zalobkyne prikazal hnutel'né veci blizSie Specifikované v tomto vyroku. Druhym
vyrokom zaviazal stazovatel’a zaplatit’ Zalobkyni na vyrovnanie podielov na vyporiadanom
majetku sumu vo vyske 191 484 €, a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Tretim
vyrokom rozhodol, Ze stazovatel'’ a zalobkyna st povinni spolocne a nerozdielne zaplatit’
sudny poplatok za vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (d’alej len
»BSM*) vo vyske 11 489,04 € do 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku
a zaroven urcil, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti

tohto rozsudku.

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok okresného sudu v napadnutej
Casti tykajicej sa rozhodnutia vo veci samej. V napadnutej Casti tykajucej sa poplatkovej
povinnosti stran sporu za vyporiadanie BSM rozsudok okresného sudu zrusil a vratil
okresnému sudu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven rozhodol, ze ziadna zo

stran nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Stazovatel' s poukdazanim na existujicu judikatiru vo veciach vyporiadania BSM
uvadza, ,,... ako Obciansky zdkonnik, tak aj ustdlend pocetna judikatura dovolacich sudov

definuje veci sliziace vykonu povolania iba jedného z manzelov (t. j. podnik tohto manzela)



ako veci, ktoré su vylucené z bezpodielového spoluviastnictva manzelov, teda ako veci

patriace do oddeleného majetku tohto manzela.

Stazovatel v odovodneni staznosti uvadza: ,,Z odovodnenia rozsudku prvej
inStancie, vyplyva, Ze sud mal za preukdzané, Ze podnik resp. veci, ktoré ho tvoria
su oddelenym majetkom stazovatela. Je to zrejmé jednak z dikcie sudu, ktory opakovane
oznacuje podnik za podnik Zalovaného a aj z toho, zZe sud uloZil stazovatelovi povinnost
nahradit' do BSM hodnotu zodpovedajucu hodnote podniku. Z vyroku sudu prvej instancie
v§ak vyplyva, ze sud mal za preukdzané, Ze podnik tvori masu BSM, kedZe sud prikazal
z BSM tento podnik do vylucného viastnictva zalovaného. Tieto dva vyroky si vzdjomne
odporuju, a teda nemozu byt oba sucasne platné. Z takto vyhlaseného a odoévodneného
rozhodnutia nie je zrejmé, ci sud aplikoval pri rozhodnuti ohladom vztahu podniku
stazovatela a masy BSM pravnu upravu § 143 a § 150 OZ tak, Ze podnik stazovatela tvori
masu BSM a teda je nutné pri vyporiadani aplikovat zasadu § 150 OZ prva veta, alebo sud
urcil, Ze podnik staZovatela tvori oddeleny majetok staZovatela a teda je nutné
privyporiadani aplikovat' zasadu § 150 OZ druha veta. Lubovolné zamienanie zdsad
definovanych pre vyporiadanie BSM v § 150 prva a druha veta nie je podla platného prava
mozné. Zo znenia Obcianskeho zdkonnika jednoznacne vyplyva, Ze zdsada definovand
v § 150 prva veta sa aplikuje pri vyporiadavani majetku tvoriaceho masu BSM a zasada
podla § 150 OZ druhd veta sa aplikuje vylucne v pripade vyporiadavania hodnoty
oddeleného majetku manzela.

Porusovatel potvrdil rozsudok ako vecne spravny...

Z argumentdcie porusSovatela tak vyplyva, Ze porusovatel ma za to,
Ze podnikatelsky — majetok  stazovatela tvoril masu BSM. PoruSovatel dalej
v bode 38. odovodnenia (str. 14) hodnoti, Ze sud prvej instancie spravne zistil skutkovy stav
veci. Porusovatel sa ale vobec nevyjadril k nespravnej aplikacii zasad wurcenych
pre vyporiadanie BSM v § 150 OZ prvoinstancnym sudom, resp. z rozsudku porusovatela
je zrejmé, Ze poruSovatela tento nezdkonny postup sudu prvej inStancie oznacil za spravny
aj vo vecnej rovine a v rovine pravneho posudenia. Takymto rozhodnutim porusovatel

porusil vyssie vyvmenované zdakladné prava ludské prava staZovatela...



... Porusovatel’ prikazal do vylucného viastnictva stazovatela vec (podnik), ktory
v danom case bol vo vylucnom vlastnictve stazovatela a sucasne de facto podmienil dalsie
pokracovanie neruseného vykonu prava viastnit majetok stazovatela tym, ze 1/2 hodnoty
svojho majetku musi uhradit’ inej osobe bez toho, aby na to existoval akykolvek zakonny
dovod (ked’ stazovatelovi uloZil povinnost vyplatit' Zalobkyni sudom urcenu 1/2 hodnoty
podniku stazovatela). Takyto postup sudu je jednoznacne nezakonnym zdsahom
do a) zikladného prava stazovatela viastnit majetok podla ¢1. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a do b) zakladného prava stazovatela viastnit majetok podla ¢l. 11 ods. 1 Listiny
zdkladnych prav a slobod. “

Stazovatel namieta, Ze krajsky sud v napadnutom rozsudku nedava odpoved
na zakladnu otézku a to, ¢i povazoval za preukdzané, Ze podnik stazovatela je alebo nie je
sucastou ,,masy BSM*, resp. ¢i podnik stazovatela tvori alebo netvori oddeleny majetok
stazovatel'a. Na zdklade uvedeného stazovatel povazuje napadnuty rozsudok krajského
sudu za arbitrarny, ktory zdvaznym spdsobom zasahuje do zdkladného prava stazovatela
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, resp. podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava

na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Na zaklade uvedeného st’azovatel’ navrhuje, aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:

. Zdkladné pravo | /- - trvale bytom:
_ viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky, zdkladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, zdkladné pravo vlastnit majetok podla ¢l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobod, zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobod rozsudkom a ludskée prdavo na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ludskych prdavach a zdkladnych slobodach rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave zo dna 19. 9. 2018, spis. zn.: 4Co/183/2016-1103 porusené bolo...

Rozsudok  Krajského sudu v Bratislave zo dna 19. 9. 2018,
spis. zn.: 4Co/183/2016-1103 sa zruSuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Bratislave

na dualsie konanie...



... Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit || KGN
nar..'- trvale bytom: _ trovy konania do dvoch

‘

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. *

II.

Podla ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i ddvody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré¢ nemaji zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednévania. Ustavny sad

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sad v stvislosti so skimanim podmienok konania o staznosti stazovatel'a
v rdmci jej predbezného prerokovania zistil, Ze stazovatel’ podal 18. januara 2019 dovolanie
smerujuce proti napadnutému rozsudku krajského sudu. Néasledne ustavny sud zistil,
ze okresny sud spis vztahujuci sa na konanie vedené pod sp. zn. 8 C 106/2003
na rozhodnutie o podanom dovolani NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky do casu

predbezného prerokovania st'aznosti eSte nepredlozil.



Pri posudzovani staznosti Gstavny sud vychadzal z principu subsidiarity, na ktorom
je zalozena jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy. Zmysel
aucel subsidiarneho postavenia ustavného sudu pri ochrane zikladnych prav a slobdd
spocCiva v tom, zZe ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci neméze byt vylu¢ne
ulohou ustavného sudu, ale Glohou vsetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych
kompetencii. Pravomoc tustavného sudu predstavuje v tomto kontexte wultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ku ktorého uplatneniu déjde az v pripade nefunkcnosti
vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju.
Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného stdu

podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde (III. US 149/04).

Ustavny sud odkazuje aj na svoju doterajsiu judikatiru (m. m. IV. US 177/05), podl'a
ktorej vyCerpanim opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zékon
stazovatel'ovi na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych
pouzitie je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov, nemozno rozumiet
uz samotn¢ podanie posledného z nich oprdvnenou osobou, ale az rozhodnutie o fom

prisluSnym organom.

V okolnostiach pripadu stazovatel’ podanim dovolania, ako aj podanim staznosti
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy vedome vytvoril stav, ked by o jeho veci mali subezne
rozhodovat’ dva organy sudneho typu (najvyssi sid ako dovolaci sid a ustavny sud),
¢o nie je v podmienkach pravneho S$tatu reSpektujiiceho princip pravnej istoty prijatelné.
Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze uplatnenie pravomoci dovolacieho sudu vo veci stazovatel'a
predchddza uplatneniu pravomoci ustavného sudu, mozno povazovat podanie
staznosti ustavnému sudu eSte pred rozhodnutim dovolacieho sudu ako predcasné
(m. m. IV. US 142/2010, IV. US 467/2013), ¢o zakladd dovod na jej odmietnutie

ako nepripustne;.

V nadvéznosti na uvedené ustavny sud pripomina, ze aj pod vplyvom judikatiry
Europskeho sudu pre Tludské prava vo svojej rozhodovacej Cinnosti zastava nazor

(napr. I. US 169/09, 1. US 289/09), podla ktorého v pripade podania mimoriadneho



opravného prostriedku (dovolania) a subezne podanej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy
je takato staznost povazovand za pripustnu az po rozhodnuti o dovolani. Zarovein Gstavny
sad v tejto suvislosti vo svojej judikatire uvadza (napr. m. m. I. US 184/09, 1. US 237/09,
1. US 239/09, IV. US 49/2010, IV. US 453/2010), Ze lehota na pripadné podanie staznosti
po rozhodnuti o dovolani sa povazuje v zdsade za zachovani aj vo vztahu
k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu, s vynimkou pripadov, ked to konkrétne
okolnosti veci zjavne vylucuju. Nie je preto dovodné, aby stazovatel’ v pripade podania
dovolania podal zaroven aj staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, pretoze aj za predpokladu,
ze by dovolaci sid dospel k zdveru, Ze dovolanie nie je pripustné, nemozno staznost
podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy smerujicu proti rozhodnutiu, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
dovolacieho sudu, odmietnut’ pre jej oneskorenost (porovnaj k tomu aj rozsudok
Eurdpskeho stidu pre Tudské prava z 8. 11. 2007 vo veci Soffer proti Ceskej republike,
staznost’ ¢. 31419/04, alebo rozsudok Europskeho stdu pre l'udské prava z 12. 11. 2002
vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost’ &. 46129/99, jeho body 51, 53
a 54).

Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’
stazovatela uplatnenim zésady ratio temporis odmietol ako nepripustnt podl'a § 53 ods. 1

v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

KedZe staznost' bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych névrhoch
stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi uUstavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. februara 2019



