SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 508/2011-

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. februara 2012 v senate
zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne LCudmily Gajdosikovej a sudcu Jana
Lubyho v konani o staznosti Z. L. a V. L., B., zastapenych AK G..., B., konajicou
prostrednictvom konatel’ky a advokatky JUDr. E G., vo veci namietaného porusenia ich
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Bratislava IV v konani vedenom

pod sp. zn. 23 C/99/2004, za ucasti Okresného sudu Bratislava IV, takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo Z. L. a V. L. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava IV v
konani vedenom pod sp. zn. 23 C/99/2004 poruSené bolo.



2. Z.L.aV.L. priznava finanéné zadostucinenie kazdému v sume po 2 000 €
(slovom dvetisic eur), ktoré im je Okresny sud Bratislava IV povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Bratislava IV je povinny uhradit Z. L. aV. L. trovy konania
v sume 314,18 € (slovom tristostrnast’ eur a osemndast’ centov) na ucet AK G..., B., do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dlalej len ,ustavny sad”) uznesenim sp. zn.
IV. US 508/2011 z 13. decembra 2011 prijal podla § 25 ods.3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na d’alSie konanie staznost’ Z. L. a V. L. (d’alej len ,,stazovatelia®),
ktorou namietajii porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) postupom
Okresn¢ho sudu Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sud®) v konani vedenom pod sp. zn.

23 C/99/2004 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti vyplyva, ze okresny sud po 7 rokoch ,, neprimerane predizovaného
sudneho konania®“ na pojedndvani uskutoCnenom 13. oktébra 2011 za pritomnosti
stazovatelov a ich prdvneho zéastupcu vyhlésil rozsudok vo veci samej tak, ze ich navrh

zamietol.

Stazovatelia uviedli, Ze ku ditu podania staznosti Gstavnému sidu nebolo konanie

v ich pravnej veci pravoplatne skoncené.



Okrem toho, Ze sa stazovatelia domahali, aby Ustavny sud podla ¢l. 127 ustavy
nalezom vyslovil, Ze postupom okresného sidu bolo porusené ich zakladné pravo
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy, zaroven
navrhuji, aby im bolo priznané finanéné zadostucinenie v sume 4 000 € a thrada trov

konania.

Okresny sud sa na ziklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti podanim
sp. zn. Spr. 3519/11 doru¢enym ustavnému sudu 16. janudra 2011, v ktorom sa okrem iného
uvadza:

,Z prehladu sudom vykonanych ukonov vyplyva, Ze v danom pripade sa nejednd
o nendrocnu vec. Je tomu tak najmd vzhladom na skutocnost, Ze v priebehu konania,
po skonceni sudom nariadeného znaleckého dokazovania vypracovanim znaleckého
posudku ¢. 2/2010 dna 29. 6. 2010 navrhovatelia na vyzvu sudu Specifikovali (odstranovali
nedostatky) petitu, kedze pévodny Zalobny petit nespliial pozZiadavky na vykonatelnost.
Spravne naformulovanie Zalobného petitu bolo v prejedndvanej veci mimoriadne ndarocné.

Uvedeny spor mozno charakterizovat ako skutkovo zlozity.

Konanie sa zacalo dna 14. 6. 2004 podanim ndvrhu na vydanie predbezného
opatrenia. Navrhovatelia podali na sud opakovane neuplny navrh na vydanie predbezného
opatrenia, teda sud ich vyzyval na doplnenie ndlezitosti. Celkom tunajsi sud rozhodoval
o navrhu navrhovatelov na vydanie predbezného opatrenia tri krat (navrhovatelia neboli
v konani o nariadenie predbezného opatrenia ani raz uspesni).

Navrh vo veci samej bol navrhovatelmi podany az dna 12. 10. 2004 spolu
s odvolanim proti uzneseniu, ktorym sud podanie navrhovatelov oznacené ako navrh
na vydanie predbezného opatrenia odmietol. Z dovodu podaného odvolania bol spis
nasledne zaslany na odvolaci sud, na ktorom sa nachadzal cca 7 mesiacov.

Vo veci bolo nariadenych celkom devdt pojednavani.

Tu chceme poukdzat najmd na skutocnost, Ze aj ucastnici konania (aj samotni
stazovatelia ako navrhovatelia) prispeli k predizeniu konania, ked svoje vyjadrenia
dorucovali sudu bud priamo na pojednavaniach alebo kratko pred nimi, co malo

za ndsledok odrocenie pojednavani (30. 3. 2011, 4. 5. 2011 a 22. 6. 2011). Pojednavania



boli odrocené dva krat aj na navrh samotnych pravnych zastupcov ucastnikov za ucelom
uzatvorenia dohody, ku ktorej nakoniec nedoslo (28. 10. 2010 a 20. 1. 2011).

K predizeniu konania prispela aj bezdévodne podand ndmietka zaujatosti pravnou
zastupkynou stazovatelov dna 8. 7. 201 1.

K vyraznému predlzeniu konania prispelo aj problematické znalecké dokazovanie
zapricinené nedostatkom sucinnosti odporcu 1., v dosledku coho musel sud opakovane
predlzovat’ ustanovenej znalkyni lehotu na podanie znaleckého posudku. Sud vyuzil
prostriedky ustanovené Obcianskym sudnym poriadkom na zjednanie ndpravy a pravneho
zastupcu odporcu 1. vyzval na sucinnost so znalcom pod hrozbou uloZenia poriadkovej
pokuty a nasledne mu ulozil poriadkovi pokutu 332 €. Viasné vypracovanie znaleckého
posudku sud urgoval pod hrozbou uloZenia poriadkovej pokuty aj od samotnej znalkyne.
Napriek tomu k podaniu znaleckého posudku doslo az po takmer 15 mesiacoch
od dorucenia spisu znalkyni na vypracovanie posudku.

K namietke stazovatelov, Ze vo veci boli podané tri znalecké posudky, ktoré v spojent
s ostatnymi dokaznymi prostriedkami poskytovali dostatocny podklad pre rozhodnutie,
napriek tomu sud pripustil nové znalecké dokazovanie, ktoré je pravne i fakticky irelevantné
uvadzam, ze sud nariadil vo veci doposial iba jedno znalecké dokazovanie, a to znalkyrnou
Ing. T. Dalsie dva znalecké posudky predlozené pravnym zdstupcom odporcu 1. si nechala
vypracovat strana odporcov nezavisle od sudu. K otdzke ucelnosti nariadenia dalSieho
znaleckého dokazovania, resp. dalsich procesnych ukonov vo veci mi neprindlezi sa
vyjadrovat (Ustava Slovenskej republiky ¢lanok 46 ods. 1).

Spis tunajsieho sudu bol za ucelom konania a rozhodovania o podanych odvolaniach
zasielany na Krajsky sud v Bratislave celkovo tri krat.

V obdobiach od 18. 10. 2004 do 13. 06. 2005, dalej od 13. 02. 2007 do 12. 03. 2008
a tiez od 26. 08. 2008 do 07. 10. 2008 sa preto spis nachdadzal na krajskom sude. Mame
za to, Ze tieto obdobia preto nemozno brat’ do uvahy pri posudzovani prietahov v konani
sposobenych tunajsich sudom.

Tunajsi sud vec meritorne rozhodol rozsudkom dna 13.10.2011. Z doévodu

podaného odvolania tento nenadobudol zatial’ pravoplatnost.



Z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze sa nejedna o jednoduchu pravnu vec. Z prehladu
postupu a ukonov sudu v konani vyplyva, Ze vo veci sa vykonavali potrebné procesné tikony
a pojednavalo sa.

Zaverom vSak musim s polutovanim konStatovat prietahy v konani, zapricinené
objektivnymi dovodmi, najmd neposkytnutim sucinnosti odporcu 1. pri vypracovavani
znaleckého posudku a tiez v suvislosti s opdtovnym predkladanim spisového materialu na

odvolaci sud a i. uvedené vyssie.

K vyjadreniu okresného stidu stazovatelia zaujali stanovisko podanim dorucenym
ustavnému sudu faxom 31. janudra 2012 a poStou v origindli 3. februdra 2012, v ktorom
okrem iného uviedli:

«Mame za to, Ze prejedndavand vec nebola tak skutkovo a ani pravne mimoriadne
narocna. Sud potrebné skutkové okolnosti a pravny stav zistil uz v rokoch 2005 (obhliadka
nehnutelnosti) a 2006 (dopytmi na prislusny stavebny urad a vyjadreniami Krajského
stavebného uradu a Ministerstva). V tom obdobi sud zistil, Ze dotknuta stavba — nadstavba
a pristavba k bytu vykonana na tenise patriacej k obytnému priestoru bytu ¢. 31 (patriaceho
odporcom), ktora sucasne aj zastresuje cast bytu ¢. 21 (patriaceho stazZovatelom) bytového
domu sup. C..., oznacenej ako ,,Z.“, v byte ¢. 31 na 4. poschodi bytového domu so sup. ...,
vedenom na liste viastnictva (LV) ¢... pre k. u... (dalej len ,.stavba“) — nie je drobnou
stavbou, a teda bola postavena v rozpore so stavebnym zakonom — bez riadneho stavebného
povolenia. Zo sudneho spisu je vykonanym dokazovanim uz v priebehu r. 2006-2008
preukazané, Ze postavenim stavby islo o neopravneny, skutkovy aj prdavny zdsah
do vlastnickeho prava k bytu ¢ 21 (stavba naterase bytu ¢. 31 v podielovom
spoluvlastnictve stazovatelov a odporcov) a prava jeho neruseného uzivania (nadstavbou
steny na terasy a osadenim okien smerom do vnutornej terasy stazovatelov),
do spoluviastnickych prav k bytovéemu domu (zasahom do vnutornych konsStrukcii domu,
zmenou konstrukcii a zmenou celkového vzhladu fasady domu, zmenou vymery spolocnych
Casti a zariadeni domu), o poSkodzovanie majetku v podielovom spoluvlastnictve
a vlastnictve tretich osob (stavba bez suhlasu spoluvlastnikov domu) a aj o ohrozenie
zdravia stazovatelov (zdsah do izolacnych vlastnosti terasy a obvodného muriva, vznik

inych tepelnych mostov) v dosledku vyskytu plesni, chladu a vihkosti v byte ¢. 21...



Sud vo vyzve niekolkokrat uvddza, Ze formuldcia Zalobného petitu, resp. ndavrhov
na vydanie predbeznych opatreni, mala nedostatky v podobe neurcitosti, nezrozumitelnosti
a udajnej nevykonatelnosti petitu. Predovsetkym z tychto dovodov bola Zaloba stazovatelov
zamietnutd sudom. Mame za to, Ze Zalobny petit , odstranenie stavby‘ a petit navrhov
na vydanie predbeznych opatreni, resp. zadefinovanie stavby v nich boli dostatocne urcité
a zrozumitelné. 'V inych sudnych pripadoch o odstranenie stavby vrdtane tych, kde ide
o stavbu nezapisanu v katastri nehnutelnosti, Zalobné petity boli podstatne strucnejsie
a obsahovali menej popisnych informacii, nez ako sud vytykal stazovatelom na pojednavani

a v rozsudku, ktorym Zalobu zamietol.»

Obsah suvisiaceho spisu okresného studu potvrdzuje tkony uvedené v jeho vyjadreni
z9. januara 2012, ktoré ustavny sud povazuje za preukdzané ana ktoré vo vztahu
k priebehu konania povaZzuje za potrebné poukazat’:

,Diia 14. 06. 2004 bol sudu doruceny navrh na vydanie predbezného opatrenia.

Uznesenim zo dna 13. 07. 2004 ¢. k. 23 C/99/2004-49 sud vyzval navrhovatelov
na doplnenie podaného navrhu o chybajuce nalezitosti...

Uznesenim zo dna 17. 09. 2004 ¢. k. 23 C/99/2004-68 sud podanie navrhovatelov
(navrh na vydanie predbezného opatrenia) odmietol.

Dna 12. 10. 2004 navrhovatelia podali odvolanie proti uvedenému uzneseniu a v ten
isty den aj navrh vo veci samej.

Dna 18. 10. 2004 tunajsi sud predlozil spis Krajskéemu sudu v Bratislave ako
odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani...

Uznesenim zo dna 31. 03. 2005 ¢. k. 3 Co 335/04-98 Krajsky sud v Bratislave ako
odvolaci sud zrusil napadnuté uznesenie tunajsSiecho sudu zo dna 17.09. 2004 ¢. k.
23 C/99/2004-68 a vec mu vratil na dalSie konanie.

Uznesenie odvolacieho sudu bolo spolu so spisom dorucené tunajSiemu sudu dna
13. 06. 2005...

Uznesenim zo dna 21.07.2005 ¢ k23 C/99/2004-102 sud opdtovne vyzval
navrhovatelov na doplnenie navrhu na vydanie predbezného opatrenia o chybajuce

nalezZitosti...



Uznesenim zo dna 20. 09. 2005 ¢. k. 23 C/99/2004-116 sud opdtovne odmietol navrh
na vydanie predbezného opatrenia.

Dna 22. 09. 2005 sud nariadil termin pojednavania na den 04. 11. 2005...

Pojednavanie dna 04. 11. 2005 bolo odrocené pre nepritomnost odporcov
na neurcito s tym, ze sud vo veci nariadil ohliadku a s tym, Ze odporca v 1. rade bude
vyzvany aby zalozil plnu moc do sudneho spisu.

Dna 16. 12. 2005 sud upovedomil ucastnikov konania o termine ohliadky, ktora sa
konala dna 12. 01. 2006...

Drna 24. 04. 2006 sud nariadil termin pojednavania na den 31. 05. 2006...

Pojednavanie dna 31. 05. 2006 bolo po vysluchu odporcu 1. odrocené na neurcito
s tym, zZe sud opdtovne urobi dopyt na Stavebny urad...

Dna 08. 11. 2006 navrhovatelia dorucili sudu navrh na vydanie predbezného
opatrenia.

Uznesenim zo dna 08. 12. 2006 ¢. k. 23 C 99/2004-167 sud vyzval navrhovatelov
na doplnenie podaného navrhu na vydanie predbezného opatrenia o chybajuce nalezZitosti...

Uznesenim zo dna 18. 01. 2007 ¢. k. 23 C 99/2004-170 sud nariadil predbezné
opatrenie.

Dna 06. 02. 2007 podali odporcovia na posSte odvolanie proti predmetnému
uzneseniu.

Dna 13. 02. 2007 sud predlozil spis Krajskemu sudu v Bratislave ako odvolaciemu
sudu na rozhodnutie o odvolani.

Uznesenim zo dna 31. 01. 2008 ¢. k. 3 Co 76/07-191 odvolaci sud zmenil napadnuté
uznesenie tunajSieho sudu zo dna 18. 01. 2007 ¢. k. 23 C 99/2004-170 tak, Ze navrh
na vydanie predbezného opatrenia zamietol.

Uznesenie odvolacieho sudu bolo spolu so spisom dorucené tunajSiemu sudu dna
12. 03. 2008...

Drna 14. 04. 2008 sud nariadil termin pojedndvania na den 28. 05. 2008.

Pojednavanie dna 28. 05. 2008 bolo odrocené na neurcito za ucelom nariadenia
znaleckého dokazovania s tym, Ze navrhovatelia v lehote 10 dni zaloZia do spisu povodnu

projektovu dokumentaciu...



Uznesenim zo dna 23. 07. 2008, ¢. k. 23 C 99/04-210 sud ustanovil vo veci znalca
z odboru stavebnictvo Ing. T. na podanie znaleckého posudku v lehote 60 dni.

Dna 13. 08. 2008 podali navrhovatelia odvolanie proti uvedenému uzneseniu
a Ziadali odvolaci sud, aby zrusil ich povinnost zloZit' preddavok na trovy spojené
s podanim znaleckého posudku a aby rozhodol, Zze budu kryté preddavkom zo strany Statu.

Drna 26. 08. 2008 sud predlozil spis Krajskému sudu v Bratislave ako odvolaciemu
sudu na rozhodnutie o odvolani.

Uznesenim zo dna 30. 09. 2008, ¢. k. 4 Co 210/08-220 Krajsky sud v Bratislave ako
odvolaci sud napadnuté uznesenie tunajsieho sudu zo dna 23. 07. 2008, ¢. k. 23 C 99/04-
210 potvrdil.

Uznesenie odvolacieho sudu bolo spolu so spisom dorucené tunajSiemu sudu dna
07. 10. 2008...

Dna 19. 11. 2008 bol znalkyni zaslany spis za ucelom vypracovania znaleckého
posudku.

Dita 21.04. 2009 znalkyiia poziadala o prediZenie lehoty na vypracovanie
znaleckého posudku z dévodu nedodania projektovej dokumentdcie zo strany odporcov.

Dna 18.08. 2009 sud oznamil znalkyni, Ze jej predlzuje lehotu na podanie
znaleckého posudku do konca mesiaca august 2009.

Diia 14. 09. 2009 znalkyria opditovne poziadala o predizenie lehoty na vypracovanie
znaleckého posudku z dovodu opdtovného nedodania projektovej dokumentdcie zo strany
odporcov.

Dna 05. 10. 2009 sud vyzval pravneho zastupcu odporcu 1. pod hrozbou uloZenia
poriadkovej pokuty na zaslanie projektovej dokumentdcie...

Uznesenim zo dna 07.12. 2009 ¢. k. 23 C 99/2004-247 sud ulozil pravnemu
zastupcovi odporcu 1. poriadkovu pokutu vo vyske 332 €.

Dna 13. 01. 2010 sud opdtovne vyzval pravneho zastupcu odporcu 1. na zaslanie
projektovej dokumentdcie pod hrozbou ulozenia poriadkovej pokuty az do vysky 1 659,70 €.

Drna 02. 02. 2010 bolo sudu dorucené odvolanie pravneho zastupcu odporcu 1. proti
uzneseniu o ulozeni poriadkovej pokuty.

Dna 05. 02. 2010 pravny zastupca odporcu 1. dorucil sudu Ziadanu projektovi

dokumentaciu.



Diia 17. 02. 2010 sid zaslal projektovii dokumentdciu znalkyni a zarovei jej predizil
lehotu na vypracovanie znaleckého posudku do 31. 03. 2010.

Drna 04. 05. 2010 sud urgoval znalkynu na zaslanie znaleckého posudku.

Dna 02. 06. 2010 sud opdtovne urgoval znalkynu na zaslanie znaleckého posudku
pod hrozbou ulozenia poriadkovej pokuty...

Dna 08. 07. 2010 sud vyzval ucastnikov na vyjadrenie sa k znaleckému posudku,
ktory im v prilohe dorucil...

Dna 10. 08. 2010 sud vyzval znalkynu na vyjadrenie sa k stanovisku odporcu 1.
k znaleckému posudku. Zaroven sud zaslal vyjadrenia ucastnikov na oboznamenie ostatnym
ucastnikom konania...

Dna 21. 09. 2010 sud nariadil termin pojedndvania na den 28. 10. 2010.

Uznesenim zo dna 24. 09. 2010 ¢. k. 23 C 99/2004-426 sud rozhodol o znalecnom.

Pojednavanie dna 28. 10. 2010 bolo odrocené na termin 20. 01. 2011 na ndvrh
pravnych zastupcov ucastnikov za uicelom pokusu o zmier.

Pojednadvanie dna 20. 01. 2011 bolo odrocené na termin 30. 03. 2011 na navrh
pravnych zdstupcov ucastnikov za ucelom dohody.

Pojednavanie dna 30. 03. 2011 bolo odrocené na termin 04. 05. 2011, nakolko
pravna zastupkyna navrhovatelov zaloZila na pojednavani znalecky posudok a pisomné
vyjadrenie k veci a prdavny zdstupca odporcu 1. pozZiadal o poskytnutie lehoty
na oboznamenie sa s uvedenymi listinami.

Uznesenim zo dna 13. 04. 2011 ¢. k. 23 C 99/2004-465 sud vyzval navrhovatelov
na Specifikdciu petitu navrhu na zacatie konania...

Na pojednavani dna 04. 05. 2011 pravna zastupkyna navrhovatelov zaloZila
Specifikaciu petitu navrhu. Pojedndvanie bolo odrocené na termin 22. 06. 2011 za ucelom
vyhodnotenia dokazovania vo veci s poukazom na pisomné podania a prilohy zalozené
na pojednavani do spisu...

Pojednadvanie dna 22. 06. 2011 bolo odrocené na neurcito za ucelom nariadenia
kontrolného a doplinujuceho znaleckého dokazovania.

Dna 08. 07. 2011 pravna zastupkyna navrhovatelov podala namietku zaujatosti

zdkonnej sudkyne.



Upravou zo diia 13. 07. 2011 tunajsi sud predlozil spis Krajskému sidu v Bratislave
na rozhodnutie o namietke zaujatosti.

Dna 16. 08. 2011 Krajsky sud v Bratislave vratil spis tunajSiemu sudu bez
rozhodnutia o namietke zaujatosti, kedZe na nu neprihliadol...

Drna 16. 09. 2011 sud nariadil vo veci termin pojednavania na den 13. 10. 2011.

Na pojednavam dna 13. 10. 2011 sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢. k.
23 C 99/2004-524 tak, ze navrh zamietol. Predsednickou sudu bola lehota na vyhotovenie
rozsudku predlzend do 13. 12. 2011.

‘

Dna 28. 12. 2011 podali navrhovatelia proti predmetnému rozsudku odvolanie. ‘

Ustavny sud so stthlasom G¢astnikov konania podla § 30 ods. 2 zédkona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nazoru, ze od neho

nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatelia sa svojou staznostou domahali vyslovenia porusenia zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tGstavy vychddza zo svojej ustalenej judikatary, v stlade s ktorou
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajtica sa rozhodnutia v§eobecného

sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa
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rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stidu (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

konania obratil na stid so ziadostou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len
,OSP®), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podra ktorej len o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie Géelu pojednavania a Gspe$né vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP v zneni u¢innom v relevantnom case,
podl'a ktorého sa pojednavanie moze odrocCit’ len z dolezitych dovodov, ktoré sa musia
oznamit’. Ak sa pojednavanie odrocuje, predseda sendtu alebo samosudca spravidla oznami

den, kedy sa bude konat’ nové pojednéavanie.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom, a tym
aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stlade so svojou
doteraj$ou judikatarou (IIL. US 111/02, IV.US 74/02, III. US 142/03) zohladiiuje tri
zakladné kritérid, ktorymi st prdvna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie Ucastnika sidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého

kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.
1. Pokial’ ide o hodnotenie napadnutého konania z hl'adiska zloZitosti veci, Ustavny

sud konStatuje, ze spory, v ktorych sa rozhoduje o zalobe o odstranenie neopravnenej

stavby, nemoZno po pravnej stranke povazovat za zlozité, avSak na druhej strane pri
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hodnoteni faktickej zloZitosti najmé vzhl'adom na nutnost’ vykonat’ znalecké dokazovanie je

potrebné pripustit’ skutkovu zlozitost’ danej veci.

Ustavny sud vzhladom na to pri celkovom hodnoteni postupu okresného stdu
v preskimavanom konani prihliadol aj na skutkovu zlozitost' veci, na ktord napokon

poukézal vo svojom vyjadreni k st’aznosti aj okresny std.

2. Spréavanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i
v napadnutom konani pred okresnym sudom doslo k zbytoénym prietahom podla ¢l. 48

ods. 2 Ustavy.

Ustavny std analyzujuc doterajsi priebeh napadnutého konania dospel k zaveru, Ze
aj stazovatelia sa podielali na spomaleni priebehu tohto konania. Je evidentné, Ze
k takémuto spomaleniu doslo najmé v suvislosti s opakovanymi navrhmi st'aZovatel'ov
na vydanie predbezného opatrenia, ktoré boli neuspeSné, pricom pri rozhodovani
o opravnych prostriedkoch podanych staZovatelmi doslo k prediZeniu konania
v nadviznosti na predkladanie stdneho spisu krajskému sudu. Ustavny sud sa stotoZiiuje
s nazorom okresného sudu vyslovenym vo vyjadreni k staznosti, Ze priebeh napadnutého
konania sa spomalil aj v dosledku navrhov na dosiahnutie mimostdnej dohody medzi
ucastnikmi konania, ktoré boli prednesené ich prdvnymi zastupcami na pojedndvaniach
uskuto¢nenych 28. oktobra 2010 a 20. januara 2011. Uvedené skutoCnosti ustavny sud
zohl'adnil pri celkovom hodnoteni veci, av§ak najmi pri rozhodovani o priznani rozsahu

finan¢ného zadost’'u€inenia.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruSeniu v petite staznosti oznaceného zakladného prava stazovatelov, bol postup
samotného okresného sudu. Aj ked’ okresny std postupoval v napadnutom konani v zasade
plynulo, jeho priebeh je podl'a nidzoru tstavného siidu poznaceny neefektivnou, ako aj

nesustredenou ¢innost'ou.
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Ustavny sud v suvislosti s uvedenym poukazuje na to, Ze nielen neé¢innost, ale
aj nespravna a predovSetkym neefektivna c¢innost’ vSeobecného stidu moéze zapricinit
porusenie ustavou zaru¢ené¢ho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, a to
v pripade, ak takato jeho Cinnost’ nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajlicej sa
tych prav, kvoli ktorym sa st’aZzovatelia na neho obratili s ndvrhom, aby o ich veci rozhodol

(obdobne napr. IV. US 22/02, III. US 103/09).

Ustavny std konstatuje, Ze postup okresného sudu bol neefektivny, pricom
v stvislosti s tym povazuje za potrebné poukézat’ na jeho rozhodnutie €. k. 23 C 99/2004-68
zo 17. septembra 2004, ktorym odmietol navrh staZovatelov na vydanie predbezného
opatrenia, ktoré Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sid“) uznesenim C. k.
3 Co 335/04-98 z 31. marca 2005 zrusil. V oddvodneni tohto zrusujuceho uznesenia okrem
in¢ho uviedol:

«Sud prvého stupna pri odstranovani vad navrhu nepostupoval dosledne a v sulade
s ustanovenim § 43 ods. 1 O. s. p. V uzneseni, ktorym navrhovatelov vyzyval na opravu,
resp. doplnenie ndvrhu na nariadenie predbeiného opatrenia len vo vseobecnej rovine
konstatoval, aké opravy navrhu je treba vykonat (doplnenie navrhu ziadal aj o take
skutocnosti, ktoré z obsahu navrhu a pripojenych listinnych dokazov boli zrejmé)
a ucastnikovi konania nedal dostatocne precizny ndvod na podanie kvalifikovaného
a odovodneného navrhu s jednoznacnym petitom v zmysle ustanovenia § 76 ods. 1 O. s. p.,
pripadne s inym zakonom, ktory obsahuje procesnu normu, pretoze vypocet predbeznych
opatreni je exemplifikativny, co vyplyva z pouzitého slova ,,najmd“ v prvej vete § 76 ods. 1
O.s. p...

So zretelom na vyssSie uvedené dovody sud prvého stupna nepostupoval spravne, ked’
podanie navrhovatela (bez blizSej identifikacie) odmietol (bez uvedenia prislusného
ustanovenia pravnej normy) na zaklade nedostatocnej vyzvy sudu na odstranenie vad
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Odvolaci sud preto s poukazom
na ustanovenie § 221 ods. 1 O. s. p. napadnuté uznesenie sudu prvého stupna zrusil a podla

ustanovenia § 221 ods. 2 O. s. p. vec mu vratil na dalsie konanie.»
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Okresny sud v d’alSom priebehu napadnutého konania opédtovne rozhodoval o navrhu
stazovatelov na vydanie predbezného opatrenia, ked’ ich navrhu uznesenim
¢. k.23 C99/2004-170 z 18. januara 2007 vyhovel, ale krajsky sud uznesenim
¢. k. 3Co76/07-191 z31. januara 2008 uznesenie okresné¢ho sidu zmenil tak, ze navrh
na vydanie predbezného opatrenia zamietol, ¢o podl'a nazoru tUstavného sudu svedci
o nesustredenom postupe okresného sudu. Krajsky sud v odévodneni svojho zmenujuceho
uznesenia okrem iného uviedol:

., Krajsky sud v Bratislave po preskumani navrhu na vydanie predbezného opatrenia,
ako aj napadnutého uzmesenia sudu prvého stupna, odvolania odporcov 1/, 2/ dospel
k zaveru, ze sud prvého stupinia nespravne vyhodnotil naliehavost' poZadovanej pravnej
upravy pomerov ucastnikov konania, ked ndavrhu na vydanie predbeiného opatrenia
vyhovel...

Odvolaci sud na rozdiel od nazoru sudu prvého stupnia dospel k zdaveru, Ze
navrhovatelia Ziadnym dokaznym prostriedkom neosvedcili, Ze konanim odporcov by bolo
ohrozené ich prdavo viazuce sa kndroku odstranit nadstavbu, nazvanu ako
z. zo 4. poschodia bytového domu na S. ul. ¢... Pre takyto zaver nie je dostacujuce tvrdenie
navrhovatelov (ni¢im nedolozené), Ze odporcovia mozu roznymi pravnymi tikonmi sposobit
vel'ké tazkosti a komplikacie pri rozhodovani sudu vo veci samej a hrozi redlne nebezpecie,

‘

Ze sa mozu usilovat’ vyhnut povinnosti odstranit’ neoprdavnenu stavbu. ‘

Ani postup okresného sudu pri zabezpecovani znaleckého posudku nebol optimélny,
pricom o neefektivnosti postupu okresného sudu v tejto stuvislosti podl'a nazoru ustavného
sudu sved¢i predovsetkym skutoc¢nost, Zze napadnuté konanie nebolo ani po viac ako
siedmich rokoch od jeho zaciatku pravoplatne skoncené, Co ustavny sud povazuje

za Ustavne neakceptovatel'né (obdobne napr. IV. US 155/09, IV. US 82/2010).

Vychéadzajuc z uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Zze doterajSim postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 23 C/99/2004 doslo k zbyto¢nym prietahom,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.
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I11.

Podra ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak poruSenie prav alebo slobdd podl'a odseku
1 vzniklo necinnost'ou, ustavny sid moéze prikazat, aby ten, kto tieto prava a slobody
porusil, vo veci konal. Vzhl'adom na to, ze okresny sud vo veci medzi¢asom meritérne
rozhodol anavySe sa stazovatelia ani nedomahali prikdzat' okresnému sudu, aby v ich
pravnej veci konal bez zbytocnych prietahov, Gstavny sud nepovazoval za potrebné ulozit

okresnému sudu, aby v pravnej veci stazovatel'ov konal bez zbytocnych prietahov.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa staZzovatel domaha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatelia ziadali aj o priznanie primeran¢ho finanéného zadostucinenia v sume
4 000 € z dovodov uvedenych vo svojej staznosti. Poukazali najmi na to, Ze v dosledku
,,neodborného sudneho konania a mnohych prietahov‘ pocitovali pravnu neistotu a mali

pocit krivdy.

Ciel'om finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porufovania zékladného prava (IV.US 210/04). Podla nazoru Gstavného sudu v tomto
pripade prichddza do Uvahy priznanie finanéného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného

zadostuCinenia Ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym
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sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'uinenie podla ¢l. 41 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti

pripadu.

S prihliadnutim na doterajsiu diZku konania okresného stidu vedeného pod sp. zn.
23 C/99/2004 poznaceného neefektivnostou, beriic do tvahy konkrétne okolnosti dané¢ho
pripadu, a tieZ skutocnost, ze konanie vo veci nebolo do rozhodnutia Ustavného sudu
pravoplatne skoncené, ale aj podiel stazovatelov na spomaleni priebehu napadnutého
konania (pozri €l. II bod 2 tohto nalezu), ustavny stid povazoval priznanie sumy po 2 000 €
kazdému zo stazovatel'ov za primerané finanéné zadost'ucinenie podla § 56 ods. 4 zakona

0 ustavnom sude.

Ustavny sud napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatelov, ktoré im
vznikli v dosledku ich pravneho zastiipenia v konani vedenom ustavnym stdom AK G., B.
Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde tUstavny sud moze v oddvodnenych pripadoch
podl'a vysledku konania uznesenim uloZit’ niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo

sCasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny std zistil, Ze uplatnena suma trov pravneho zastipenia spolu 314,18 € je
nizs$ia ako suma vypocitana ustavnym sidom podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov a neodporuje tejto vyhlaske. Ustavny sud

preto priznal pravnej zastupkyni staZzovatel'ov thradu trov konania v pozadovanej sume.

Priznani thradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Ucet pravnej
zastupkyne stazovatel'ov (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP) v lehote

uvedenej v bode 3 vyroku tohto nalezu.
Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je

pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nélezu uvedenou vo vyroku tohto

rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ti€astnikom konania.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. februara 2012
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