SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 306/2018-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. maja 2018 v senate
zloZzenom z predsedniCky Ludmily GajdosSikovej (sudkyia spravodajkyiia) a zo sudcov
Ladislava Orosza a Miroslava DuriSa predbezne prerokoval staznost _
_, zastupeného obchodnou spolo¢nostou JUDr. Rudolf Adam¢ik, advokatska
kancelaria, s. r. 0., Liptovskd 2/A, Bratislava, v mene ktorej kond advokat JUDr. Rudolf
Adamgik, ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a porusenie ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9 Co 622/2014 z 29. septembra 2016, a takto

rozhodol:

Staznost || N o d micta ako zjavne neopodstatnena.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola

23. decembra 2016 dorucend st'aznost’ _ (dalej len

»stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho zdkladné¢ho prava podla ¢l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®) a porusenie &l. 12 ods. 2 ustavy



rozsudkom Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 9 Co 622/2014
z 29. septembra 2016 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok®).

Zo staznosti a z priloh k nej priloZzenych vyplyva, ze stazovatel sa Zalobou
dorucenou Okresnému sudu Bratislava 11 (dalej len ,,okresny sud“) domahal proti
Finanénému riaditel'stvu Slovenskej republiky (d’alej len ,finan¢né riaditel’stvo®) naroku
na zaplatenie sumy 63 000 € z titulu nevyplatenia zahrani¢né¢ho prispevku na tom zaklade,
ze bol rozhodnutim podpredsedu vlady Slovenskej republiky a ministra financii Slovenske;j
republiky ¢. MF/19118/2006-23 z 27. juna 2006 (d’alej aj ,rozhodnutie o vyslani)
ako colnik v S$tatnej sluzbe vyslany na plnenie tloh colnej spravy v zahrani¢i v misii

EUBAM Moldavsko — Ukrajina od roku 2006 do 30. oktobra 2011.

Okresny sud rozhodol rozsudkom sp. zn. 20 C 38/2013 z 24. aprila 2014 tak,
ze navrh stazovatela zamietol. Okresny sud poukézal na to, Ze navrh sa javil, Ze bol podany
predcasne, ked'ze pred podanim navrhu mal stazovatel' svoj narok uplatnit’ v spradvnom
konani. Okresny sud tiez uviedol, Ze v rozhodnuti o vyslani «nebolo uvedené, zZe by bol
vyslany do zahranicia ,,...v ramci mierovych pozorovatelskych misii...", a preto mu

nemohol byt priznany zahranicny prispevoky.

Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky sud napadnutym rozsudkom tak, Ze rozsudok okresného sudu potvrdil z dovodu,
ze rozhodnutim o vyslani stazovatel' , nebol... vyslany na sluzbu v zahranic¢i v rdmci
operdcil krizového manazmentu, nakolko to umoznovala az uprava znenia ustanovenia § 4
ods. 4 zdkona ¢. 652/2004 Z. z. sucinnostou od 1. 6. 2008. Poukazal dalej na skutocnost,
Ze prdavna uprava znenia ustanovenia § 109a ods. 9 zdkona ¢. 200/1998 Z. z. v case vyslania
stazovatela (rok 2006) na danu misiu umoznovala priznanie zahranicného prispevku len

privyslani na mierovu pozorovaciu misiu, pricom stazovatel na taku misiu vyslany nebol. *.

Stazovatel’ ndsledne poukazuje na § 4 ods. 4 zakona ¢. 652/2004 Z. z. o organoch
Statnej spravy v colnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zadkon

€. 652/2004 Z. z.*) v zneni G¢innom do 30. juna 2008 a v zneni u¢innom od 1. jula 2008



a argumentuje, ze ,zmenie tohto ustanovenia bolo od 1. 7. 2008 len spresnené,
ale umoznovalo aj predtym vyslanie stazovatela do zahranicnej misie EUBAM,
¢o sa aj skutocne udialo ““. Rovnako tak poukazuje na § 101a ods. 9 zakona €. 200/1998 Z. z.
o Statnej sluzbe colnikov a o zmene a doplneni niektorych dalSich zidkonov (d’alej
len ,,zakon €. 200/1998 Z. z.*) v zneni U¢innom do 31. maja 2008 a v zneni u¢innom
od 1. juna 2008. Néasledne st'azovatel’ uvadza:

... identickit sluzbu vykonaval colnik || G 0y bol na vwkon statnej
sluzby v zahranici vyslany v roku 2011 a od 1. 12. 2012 mu bol priznany zahranicny
prispevok podla § 109a ods. 9 zakona ¢. 200/1998 Z. z. vo vyske 500,- € mesacne...

Podla nazoru stazovatela nie je rozhodné, ¢i v case rozhodnutia o jeho vyslani
na Statnu sluzbu v zahranici (v roku 2006) tato sluzba mala, ¢i nemala, povahu mierovej
pozorovatelskej misie. Rozhodné je, Ze od 1. 6. 2008 patril colnikovi vyslanému na Statnu
sluzbu v zahrani¢i v ramci operdcii civilného krizového manazmentu vedenych
medzinarodnymi organizaciami, ktorych je Slovenska republika ¢lenom, alebo Eurdpskou
uniou, zahranicny prispevok.

Tento zahranicny prispevok bol zakonom stanoveny vo vyske od 500 do 2 500 eur,
pricom konkrétnu vysku tohto prispevku mal urcit’ minister na navrh generalneho riaditela
Financného riaditelstva SR. Zakon neurcuje, Ze rozhodnutie o urceni vySky zahranicného
prispevku musi minister prijat’ len sucasne s rozhodnutim o vyslani colnika na vykon Statnej
sluzby v zahranici. Také rozhodnutie moze prijat minister kedykolvek v case, v ktorom
colnik splita zdkonom stanovené podmienky pre priznanie zahranicného prispevku.
V pripade staZovatela tak mal a mohol minister priznat’ stazovatelovi zahranicny prispevok
kedykolvek v case od 1. 6. 2008 do 30. 10. 2011. Napokon aj v pripade svedka |||} EGB
B /0! priznany zahraniény prispevok az po uplynuti viac ako jedného roka od vyslania
na vykon Statnej sluzby v zahranici t. j. az od 1. 12. 2012.

Podla nazoru staZovatela sa Statny organ, zZalovany, nakolko generdlny riaditel
zalovaného nepodal ministrovi navrh na rozhodnutie o urceni vysky zahranicného
prispevku v medziach zdkona, v c¢oho dosledku nebol staZovatelovi priznany a vyplavany
zahranicny prispevok, na ktory mal podla pravneho predpisu narok, pricom inému
colnikovi v Statnej sluzbe taky zahranicny prispevok priznal a vyplacal, dopustil vo vztahu k

stazovatelovi diskrimindcie v zmysle Cl. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.



Na zaklade tejto argumentacie stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sud po prijati jeho
staznosti na d’alSie konanie rozhodol nalezom, v ktorom vyslovi poruSenie zikladného
prava zarucené¢ho v €l. 46 ods. 1 ustavy a poruSenie ¢l. 12 ods. 2 uUstavy napadnutym
rozsudkom krajského stidu, napadnuty rozsudok krajského stidu zrusi a vec vrati krajskému
studu na d’alSie konanie a zaroveinl stazovatel'ovi prizna thradu trov konania pred Gstavnym

sudom.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej stvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim a zdkladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatneny ndvrh preto mozno povazovat' taky ndvrh, pri predbeznom prerokovani
ktor¢ho ustavny sud nezistil Ziadnu mozZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny posudzovat prdvne ndzory
vieobecného stidu a preskumavat’ ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného
sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prisliicha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti uéinkov
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zadkladnych slobodach. Posudenie veci vieobecnym sudom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi
sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym stidom
by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich Ucel a vyznam (mutatis mutandis

L US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

Krajsky sid napadnutym rozsudkom z 29. septembra 2016 potvrdil rozsudok
okresného sudu z 24. aprila 2014, ktorym tento zamietol navrh stazovatel'a. V odovodneni
napadnutého rozsudku krajsky std v podstatnom uviedol:

,17. Z hladiska skutkového stavu bolo v posudzovanej pravnej veci sudom prvej
inStancie spravne zistené (spravnost skutkového zistenia v tomto smere odvolatel

nenapdda), zZe Zalobca bol rozhodnutim riaditela Colného uradu Nitra, ¢. 4561-1-98/4



zodna 1. 7. 1998 zaradeny do stdlej Statnej sluzby colnika v sluZzobnom pomere.
Rozhodnutim  podpredsedu  vlady a  ministra financii  Slovenskej  republiky
¢. MF/19118/2006-23 zo dna 27. 6. 2006 bol zZalobca na zdklade navrhu generalneho
riaditela Colného riaditelstva Slovenskej republiky na obdobie od 10. 7. 2006 do 9. 1. 2007
vyslany na plnenie uloh colnej spravy v zahranici v suvislosti s obsadenim volnych pozicii
v misii EUBAM Moldavsko — Ukrajina. Po uplynuti tejto doby vyslania bolo Zalobcovo
vyslanie niekolkokrat predizené a skoncilo sa dia 30. 11. 2011.

18. Zalobca sa v konani domdhal zaplatenia zahranicného prispevku podla § 101a
ods. 9 zdakona ¢. 200/1998 Z. z... za obdobie od 1. 11. 2008 do 31. 10. 2011...

20. Zalobca bol vyslany na misiu EUBAM Moldavsko - Ukrajina rozhodnutim zo diia
27. 6. 2006. Ustanovenie § 101a ods. 9 zdakona ¢. 200/1998 Z. z. v case prvotného vyslania
Zalobcu umoznovalo priznat’ zahranicny prispevok iba colnikovi, ktory je vyslany na vykon
Statnej sluzby v zahranici v ramci mierovych pozorovatelskych misii. V konani nebolo
preukazané, zZe by misia EUBAM Moldavsko - Ukrajina mala povahu mierovej
pozorovatelskej misie. Ako vyplyva z udajov uvedenych na internetovej strane tejto misie,
ktoré boli samotnym Zalobcom predlozené ako dokaz v konani, ucelom tejto misie
je asistencia Europskej unie Moldavsku a Ukrajine pri hranicnych kontrolach. Nejde
o misiu zameranu na vytvorenie podmienok pre udrzanie mieru v oblasti. Oznacenie
posobiska Zalobcu v zahranici ako mierovej pozorovatelskej misie absentuje i v rozhodnuti
o jeho vyslani zo dna 27. 6. 2006. Sud prvej instancie preto spravne dospel k zisteniu,
Ze neexistoval zdkonny dévod na priznanie zahranicného prispevku Zalobcovi a tento mu
nemohol byt priznany.

21. S ucinnostou od 1. 6. 2008 bolo ustanovenie § 10la ods. 9 zdkona
C. 200/1998 Z. z. novelizované tak, zZe priznavalo zahranicny prispevok i colnikovi
vyslanému na vykon Statnej sluzby v zahranic¢i v rdmci operacii civilného krizového
manazmentu vedenych medzinarodnymi organizdaciami, ktorych je Slovenska republika
clenom, alebo Eurdpskou uniou. Predmetna zmena zdkonnej upravy sa vSak nijako
nedotykala Zalobcu, ktory bol do zahranicia vyslany rozhodnutim zo dna 27. 6. 2006 podla
§ 4 ods. 4 zdkona ¢. 652/2004 Z. z. v zneni ucinnom do 31. 5. 2008, pricom uvedené
ustanovenie vtedy neumozniovalo vyslat' colnika do zahranicia na operdcie civilného

krizového manazmentu vedenych medzinarodnymi organizaciami, ktorych je Slovenska



republika clenom, alebo Europskou uniou. Hoci Zalobcovo vyslanie celkovo pokracovalo
azdo 30. 10. 2011 (teda aj pocas ucinnosti novelizovaného znenia § 10la ods. 9),
ako spravne skonstatoval sud prvej instancie, vyslanie Zalobcu trvalo len na zdklade
viacnasobného predlZovania jeho povodného vyslania zo dna 27. 6. 2006. Nedoslo teda
k situacii, Zze by po 1. 6. 2008 bol zalobca nanovo vyslany a to na operaciu civilného
krizového manazmentu. Na platové ndroky Zalobcu v suvislosti s jeho vyslanim
do zahranicia preto nemozno aplikovat § 101a ods. 9 zdkona ¢. 200/1998 Z. z. v zneni
ucinnom od 1. 6. 2008, kedZe mu nemozno podla tohto ustanovenia priznat zahranicny
prispevok.

22. Napokon sa odvolaci sud stotoznuje i s ndazorom sudu prvej instancie, ze Zalobca
nepreukazal, ze by v jeho pripade doslo k poruseniu zasady rovnakého zaobchddzania.
Podla § 2 ods. 1 zdkona ¢. 365/2004 Z. z., ktory upravuje vo vSeobecnej rovine ochranu
0s0b pred diskrimindciou, dodrZiavanie zdsady rovnakého zaobchadzania spociva v zdkaze
diskrimindcie z dovodu pohlavia, nabozenského vyznania alebo viery, rasy, prislusnosti
k narodnosti alebo etnickej skupine, zdravotného postihnutia, veku, sexudlnej orientdcie,
manzelského stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka, politického alebo iného
zmyslania, ndarodného alebo socidalneho povodu, majetku, rodu alebo iného postavenia
alebo z dovodu oznamenia kriminality alebo inej protispolocenskej cinnosti.

23. Zalobca sice preukdzal, Ze iné osoby vyslané Slovenskou republikou na misiu
EUBAM Moldavsko - Ukrajina poberali zahranicny prispevok, avsak tieto osoby podliehali
inéemu pravnemu rezimu ako zalobca. Pokial islo o prislusnikov Policajného zboru,
ich pésobenie na tejto misii upravoval zakon ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov
Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vizenskej a justicnej strdze
Slovenskej republiky a Zeleznicnej policie, ktory ustanovuje odlisné podmienky priznania
zahranicného prispevku, preto inStituty zahranicného prispevku podla zakonov
C. 200/1998 Z. z. a 73/1998 Z. z. nemozno zamienat. Napln prace policajtov a colnikov
Jje podstatne odlisna, dokonca aj v pripade, Ze policajt a colnik vykonavaju svoju sluzbu
spolocne, nie je mozné z tejto skutocnosti vyvodit, Ze obsahom vykonu ich sluzby je rovnaka
c¢innost. Odvolaci sud ma z vyssie uvedenych dovodov za to, Ze Zalobca nebol v porovnani
s prislusnikmi Policajného zboru vyslanymi na misiu z dovodu svojho postavenia

ako colnika alebo z akéhokolvek iného dovodu diskriminovany.



24. Vyslanie svedka || N NG o) je colnik, oproti tomu sice bolo

upravené rovnakym zdakonom ¢. 652/2004 Z. z. ako vyslanie Zalobcu, avsak svedok bol
vyslany do zahranicia az odo dna 1. 9. 2011, t. j. za ucinnosti novelizovaného znenia § 4
ods. 4 zdkona ¢. 652/2004 Z. z. (od 1. 6. 2008), ktory umoznoval vyslat colnika
do zahranicia (aj) na operacie civilného krizového manazmentu vedenych medzinarodnymi
organizaciami, ktorych je Slovenska republika clenom, alebo Europskou uniou. Ako uz bolo
uvedené, v case vyslania zalobcu (27. 6. 2006), t. j. v zneni ucinnom do 31. 5. 2008,
citovany § 4 ods. 4 umoznoval vyslat colnika iba do medzinarodnych organizacii, k colnym
spravam inych Statov alebo do mierovych pozorovatelskych misii, nie do operdacii civilného
krizového manazmentu. Z odovodnenia sudu prvej instancie je zrejmé, Ze mal na mysli
prave dané novelizované zakonné ustanovenie, ked skonstatoval, Ze menovany svedok v
case vyslania podliehal inému prdavnemu predpisu ako Zalobca.

25. Je to prave ucel vyslania, ktory je urcujuci pre posudenie skutocnosti,
¢i vyslanému colnikovi patri zahranicny prispevok, pretoze § 10la ods. 9 zdkona
¢. 200/1998 Z. z. v zneni ucinnom od 1. 6. 2008 umoznuje priznat zahranicny prispevok iba
colnikovi, ktory je vyslany na vykon Stdatnej sluzby v zahranici v rdamci mierovych
pozorovatelskych misii, na ktorych sa Slovenskd republika zucastnuje alebo v ramci
operacii civilného krizovéeho manazmentu vedenych medzinarodnymi organizaciami,
ktorych je Slovenska republika ¢lenom, alebo Europskou uniou. V konani bolo preukazané,
Ze zalobca nebol vyslany na mierovu pozorovatelsku misiu (misia EUBAM Moldavsko —
Ukrajina takuto povahu nema) a zaroven vzhladom na cas jeho prvotného vyslania
(dna 27. 6. 2006) nemohol byt vyslany ani na operdciu civilného krizového manazmentu,
nakolko platné znenie § 4 ods. 4 zakona ¢. 652/2004 Z. z. takéto vyslanie colnika
neumoznovalo. Z tohto dovodu zahranicny prispevok zZalobcovi nepatril, ked’ jeho vyslanie
do zahranicia nezodpovedalo Ziadnemu ucelu predpokladanému § 10la ods. 9 zdkona
¢ 200/1998 Z. z., ciuz v zneni do 31. 5. 2008 alebo od 1. 6. 2008. Oproti tomu svedok
B ool bol vyslany na operdciu civilného krizového manazmentu
vzmysle § 4 ods. 4 zdkona ¢. 652/2004 Z. z. v zneni ucinnom od 1. 6. 2008, zahranicny
prispevok mal dostat.

26. O diskriminaciu ide vtedy, ak dochadza k rozdielnemu zaobchadzaniu

s jednotlivcami, ktori sa nachadzaju v obdobnych situdcidach bez objektivneho a rozumného



zdovodnenia. Rozdielne zaobchadzanie z dovodu v case sa meniacej pravnej upravy
nemozno kvalifikovat ako porusenie zdsady rovnakého zaobchddzania. Zalobca
nepreukazal, ze by bol v porovnani so svedkom || NG s/ iminovany
z akehokolvek dovodu uvedeného v § 5a ods. 1 zakona ¢. 200/1998 Z. z. alebo v § 2 ods. 1
zakona ¢. 365/2004 Z. z.“

Ustavny sad pri  preskimavani napadnutého rozsudku krajského stdu
ako odvolacieho sidu vychadzal zo svojho ustaleného pravneho nazoru, podla ktorého
odovodnenia rozhodnuti prvostupniového sudu (sidu prvej inStancie) a odvolacieho stidu
nemozno posudzovat izolovane (IL. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08), pretoze
prvostupiiové a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok. Tento
pravny nazor zahfiia aj poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti
vSeobecnych sudov (prvostupnového, ako aj odvolacieho), ktoré boli vydané v priebehu

prislugného stdneho konania (IV. US 350/09).

Ustavny std preto preskiimal aj rozsudok okresného stidu z 24. aprila 2014, ktorym
tento zamietol navrh stazovatel’a, a uviedol:

,Sud na zdklade vykonaného dokazovania a citovanych zakonnych ustanoveni mal
za preukazané a nesporné, ze navrhovatel bol rozhodnutim riaditela Colného uradu Nitra,
pod ¢. 4561-1-98/4 zo dna 01. 07. 1998 zaradeny do stdlej Statnej sluzby colnika
v sluzobnom pomere. Nasledne rozhodnutim podpredsedu vlady a ministra financii
Slovenskej republiky pod ¢. MF/19118/2006-23 zo dna 27. 06. 2006 bol navrhovatel,
na zaklade navrhu generalneho riaditela Colného riaditelstva SR v obdobi od 10. 07. 2006
do 09. 01. 2007 vyslany na plnenie uloh colnej spravy v zahranici v suvislosti s obsadenim
volnych pozicii v misii EUBAM Moldavsko — Ukrajina, v sulade s § 4 ods. 4 zdkona
C. 652/2004 Z. z. Uvedené ustanovenie opraviiovalo v tom case ministra k vyslaniu colnikov
na plnenie uloh v zahranici bud’ k colnym spravam alebo do medzinarodnych organizdcii.

Po uplynuti vyslania, bolo navrhovatelove vyslanie opit predizené, aviak uvedené
predizenie sa viazalo k prvotnému vyslaniu. Z toho dévodu nemozno vyslanie prdvne

posudzovat inak ako podla zakona ucinného v c¢ase prvotného vyslania.



Sud v dalej poukazuje na navrhovatelov narok, ktory si uplatiuje v sulade s § 101a
ods. 9 zakona ¢. 200/1998 Z. z. Sud ma za to, zZe prispevok urcoval minister na navrh
prezidenta. KedZe v prvotnom rozhodnuti nie je uvedené, Ze navrhovatel bol vyslany
do zahranicia v ramci mierovych pozorovatelskych misii, z toho dovodu mu ani nebol
a zaroven nemohol byt urceny respektive priznany, zahranicny prispevok.

Konanie, v tomto smere na navrh sa javi ako predcasne podany, kedZe ide o konanie
vo veci sluzobného pomeru, teda konanie, ktoré je upravené osobitnym zakonom. V danej
veci je opravneny konat prislusny spravny orgadan, az ndsledne sa moze domahat
navrhovatel preskumania pravoplatného rozhodnutia sudom.

Navrhovatel' v zZalobnom ndvrhu poukdzal aj na skutocnost, zZe sa stal objektom
diskrimindcie v zmysle § 5a ods. 1 zakona ¢. 200/1998, z dovodu, Ze mu nebol vyplacany
zahranicny prispevok ako jeho kolegom posobiacim na misii. Sud pri posudzovani ndaroku
navrhovatela sa pridrZiaval zasady rovnakého zaobchddzania, pricom dospel k zdveru,
Ze navrhovatel’ nepreukazal sudu, Ze sa stal objektom diskrimindcie nakolko uvedené
zdkonné ustanovenie taxativne upravuje prava obcanov pri vstupe do Statnej sluzby a prava
colnikov pri vykonavani Stdatnej sluzby, nie prislusnikov Policajného zboru, ktorych
postavenie upravuje iné zakonné ustanovenie.

Vypocutym svedkom, ktori posobili v misii EUBAM Moldavsko — Ukrajina, boli
vyplacané zahranicné prispevky. Svedok | NN v cose vyslania podliehal
inému pravnemu predpisu ako navrhovatel. Dalsi svedkovia boli vyslani a pésobili na misii
ako policajti, nie je preto mozné ustalit ze by navrhovatel' bol objektom diskrimindcie,
respektive ze by s nim bolo inak zaobchddzané ako s ostatnymi colnikmi pri vykonavani

Statnej sluzby v rovnakom case. “

Z argumentacie krajského sidu v napadnutom rozsudku v spojeni s rozsudkom
okresného sudu vyplyva, z akych dovodov konajuce sudy dospeli k zaveru, ze stazovatel'ovi
nevznikol narok na priznanie zahranicného prispevku podla § 10la ods. 9 zdkona
¢. 200/1998 Z. z. (v zneni G€innom v Case vyslania st'aZzovatel'a), na zdklade ¢oho konajuce
sudy zamietli ndvrh stazovatela. Tento pravny zaver Ustavny sud nepovazuje za arbitrarny

a ani zjavne neodovodneny, preto je ustavne udrzatelny.
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Odovodnenie napadnutého rozsudku je dostato€né a vycerpavajuce, krajsky sud
sa neobmedzil na citovanie alebo parafrdzovanie zaverov okresného sudu, ale sam
formuloval zavery vo veci stazovatel'a. Stazovatel' dostal odpovede na taziskové pravne
otazky rdmcujuce jeho vec, a to vo vztahu k prdvnemu zékladu, na podklade ktoré¢ho bol
vyslany do zahraniCia, ako aj k tomu, ze doba vyslania v pripade stazovatela bola
opakovane predlzovand bez zmeny poévodného pravneho zakladu vyslania. Krajsky sud sa
v spojeni s okresnym sudom vysporiadali s namietkou stazovatela o diskriminacii
s poukazom na to, ze pravny rezim stazovatela ako colnika bol odlisny od pravneho rezimu
prislusnikov Policajného zboru, ktori boli vyslani v rdmci rovnakej misie, a taktiez
od pravneho rezimu svedka — colnika, ktory bol vyslany do zahranicia v Case, ked’ § 4 ods. 4
zékona €. 652/2004 Z. z. bol zmeneny. Tieto pravne zavery krajského sudu nie je potrebné
zo strany ustavného sidu dopinat’ alebo revidovat, naopak, ustavny sud moze
na ne s ohl'adom na st'aznostné namietky stazovatela odkazat’, ked’ze podla tstavného sudu
su ustavne udrzatelné a obsahuju relevantné a zrozumitelne formulované pravne

argumenty.

Pokial stazovatel spdja poruSenie svojich prav rozsudkom krajského sudu
z29. septembra 2016 s ustavnostou aplikovanej pravnej upravy na jeho vec, ustavny sud
uvadza, Ze pri rozhodovani organov verejnej moci sa uplatiiuje prezumpcia Ustavnosti
pravnych predpisov az do pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného sadu o ich netstavnosti
(I11. US 361/06), pri¢om v konani o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy nie je ustavny sud
opravneny rozhodovat’ o Ustavnosti pravnych predpisov, ich ¢asti alebo niektorych
ich ustanoveni. Tuto svoju pravomoc moZze uplatnit’ len v konani o stlade pravnych
predpisov (IV. US 2/08). Toto konanie moZe zalat len ako samostatné konanie a len
na navrh opravnenych subjektov, a preto Ziadne z nich nemo6Zze tvorit’ sii€ast’ iného druhu
konania pred ustavnym sudom a na zaklade jeho vlastného rozhodnutia. Ustavné a zakonna
uprava v konani pred ustavnym sudom ich koncipuje vyluéne ako samostatné konania
a nepripusta moznost’ uskutocnit’ ich aj v ramci a ako sucast’ iného druhu konania (konani)
pred Gstavnym sadom (II. US 66/01 tiez II. US 184/03, 1IL. US 184/06, IV. US 314/07),

t. j. (ako uz bolo uvedené) v konani o st'aznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy nemdZze Gstavny
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sud uplatnit® pravomoc, ktorou disponuje v konani o stlade pravnych predpisov

podrla ¢l. 125 tstavy (IL. US 59/2016).

Na tomto zaklade ustavny sad pri predbeznom prerokovani odmietol staznost

stazovatel'a podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Po odmietnuti st'aznosti ako celku bolo bez pravneho dovodu zaoberat’ sa d’alSimi

navrhmi uplatnenymi v st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. méja 2018
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