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NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 10/98

Ustavny sud Slovenskej republiky v Kogiciach v senate zloZenom z predsedu
JUDr. Jana Kluéku a sudcov JUDr. Richarda Rapanta a JUDr. Tibora Safarika na
neverejnom zasadnuti konanom 26. maja 1998 prerokoval podnet H. V., bytom K.,
zastupenej JUDr. D. S., advokatkou, K., proti Okresnému siidu KoSice I pre porusenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoenych prieahov upraveného v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani o uréenie veci patriacej do dediéstva na

Okresnom sude KosSice I vedenom pod sp. zn. 25 C 209/94 a takto
rozhodol:

Okresny sud Kosice I v konani o ureéenie veci patriacej do dediestva sp. zn. 25
C 209/94 porusil =zakladné pravo H. V. na prerokovanie veci bez zbytoeénych

prieahov upravené v ¢él. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Odovodnenie:
L.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky v Kogiciach (ialej len ,,ustavny sid®)
bol 9. decembra 1997 doruceny podnet H. V. (ialej len ,,navrhovate¥ska®). Okrem
iného v dom viedla: ,,V zmysle ustanovenia § 130 ods. 3 Ustavy SR podavam podnet
vo veci Okresného studu KoSice 1, sp. zn. 25 C 209/94, ktory rozhoduje o mojej

zalobe podanej 19. 11. 1993 o ureenie veci patriacej do dediestva po mojom



manzelovi M. V., o ktorej doposia’s sud nerozhodol, pretoze postupom su

porusované moje Ustavné prava.‘.

Navrhovate¥ska podnet oddvodnila tym, ze 19. janudra 1993 podala na
vtedaj$i Obvodny sud KoSice 1 navrh na dodatoené prejednanie dediestva oh¥sadom
murovanej dielne. Po tom, ¢o zistila, ze jej navrh bol zaloZeny do iné¢ho spisu
pripraven¢ho na zaloZenie do archivu, na zdklade usmernenia sudkyoou tohto sudu
(zapis z 21. oktobra 1993) podala 19. novembra 1993 na Obvodnom sude KoSice 1
zalobu o urcenie veci patriacej do dediestva, ktord je vedena pod sp. zn. 25 C
209/94. Zalobu podala osobne, jej prijatic Obvodnym siidom Kogice 1 bolo riadne

vyznaeené v prezeneénej peciatke.

Saznosou z 30. septembra 1997 podanou predsedovi Okresné¢ho sudu KosSice I
na postup tohto sudu a prieahy v konani 25 C 209/94 navrhovate¥:ka ziadala odstrani
prieahy v konani a prideli vec inému sudcovi. Ani jej ialSia saZnos, ktoru
5. novembra 1997 podala predsedovi Okresného sudu KoSice I nebola uspesna, lebo

nedoslo k zlepSeniu v postupe sudu.

Na vyzvu ustavného stdu zo 17. decembra 1997 a jeho urgenciu z 20. januéra
1998 Okresny sud KoSice I oznamil, ze ,navrh na sid doSiel 20. 4. 1994. Po
zabezpeceni pripravy pojednavania bolo vo veci vytyeené pojednavanie na
22. septembra 1995. Nasledne bol zabezpecovany vysluch odporcu cestou
doziadaného sidu v SRN. Doziadanie bolo vybavené 19. maja 1997. Listom z
21. oktobra 1997 bola navrhovate¥ska vyzvana na predloZenie ialSich dokazov
potrebnych na rozhodnutie vo veci. Na tento pripis nereagovala. V steasnosti je vec

na lehote..

Z obsahu saZnosti navrhovate?iky z 5. novembra 1997 je vSak zrejmé, ze ¢as
ziadanych dokladov uz sudu predlozila (stavebné povolenie, kolaudaéné rozhodnutie)

a k 1alS$im poziadavkam sudu podala vysvetlenie.



Ustavny sid po zisteni, e prijatiu podnetu na konanie nebrani prekazka
nepripustnosti a zZe spada procesnopravne nalezitosti, ustanovené v § 20 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 293/1995 Z. z., ktorym sa meni a dopdoa tento
zékon (ialej len ,,zdkon ¢. 38/1993 Z. z.°), ho v zmysle § 25 ods. 3 v spojeni s § 18

ods. 2 a ods. 3 pism. b) tohto zdkona prijal na konanie uznesenim z 5. februara 1998.

Na vyzvu ustavného sudu z 26. februara 1998 o podanie uplného vyjadrenia k
podnetu navrhovate¥:ky a o poskytnutie podkladov pre rozhodovanie tistavného sudu
formou zapozi¢ania sidneho spisu sp. zn. 25 C 209/94 Okresny sud KoSice I listom
z 5. marca 1998 ¢. Spr 2325/97 ustavnému sadu oznamil: ,,Listom z 26. 2. 1998 ste
nas Ziadali o zapozicanie spisu 25 C 209/94 Okresného sudu Kosice I. V prilohe Vam
tento spis zasielame a preto blizSie vyjadrenie k veci nepredkladame. Pre informéciu
uvadzame, ze vybavujuca sudkyoa pracuje v sendte s 341 nevybavenymi vecami
a z toho 278 nerozhodnutymi vecami. Okrem toho vybavuje eSte veci registra E.

Stihlasime, aby sa upustilo od Gstneho pojednavania vo veci pod¥a § 30 ods. 2
zak. 38/1993 Z. z.*.

Po vyzve ustavného sidu z 10. februara 1998 navrhovate¥ska listom z
23. februara 1998 predlozila ustavnému sudu plnomocenstvo pre JUDr. D. S.,
advokatku, K., na zastupovanie navrhovate?sky v konani pred ustavnym stdom o jej
podnete. Tymto listom zaroveo uviedla ,,... oznamujem, ze sthlasim od upustenia
ustneho pojedndvania v zmysle § 30 ods. 2 zdkona NR SR ¢&. 30/1993 Z. z. o
organizacii US SR v zneni zak. NR SR ¢&. 293/1995 Z. z.*“ (spravne ma by zakon ¢.
38/1993 Z. z. - zrejme preklep).

Ustavny sud pod¥a § 31 zakona ¢. 38/1993 Z. z. vykonal dokazy potrebné na
zistenie skutoén¢ho stavu veci a na ziskanie podkladov pre svoje rozhodnutie.
Podklady pre rozhodnutie ¢erpal zo zapozieaného sidneho spisu Okresného sudu
Kosice I sp. zn. 25 C 209/94 a k nemu pripojen¢ho spisu D 1159/88, v ktorom je

rozhodnutie Statneho notarstva Kogice - mesto sp. zn. D 1159/88-91 zo 6. augusta



1992 opatrené dolozkou o nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia doom 6. augusta

1992.

Z uvedenych prameodov ustavny sud zistil viaceré udaje a skutoenosti, ktoré sa
stali podkladom pre jeho rozhodnutie. Vyjadrenia a navrhy G€astnikov konania najma
navrhovate?sky a procesné rozhodnutia stidu zistil z obsahu zépisnic z jednotlivych
pojednavani a z niektorych pisomnych vyjadreni navrhovate¥iky, ktora vSak skor
spochyboovala niektoré prijaté procesné rozhodnutia siidu 1 tie, ktoré pod¥sa zapisnic
z pojedndvani sama navrhovala. Preto st niektoré Uidaje protire¢ivé, a ako také ich

ustavny sud hodnotil.

Zo sudneho spisu sp. zn. 25 C 209/94 sa tstavny siud medziinym oboznamil
s tymito skutoénosami:

Termin prvého pojedndvania vo veci okresny sud ureil 26. juna 1995 na
22. septembra 1995. Pojedndvania sa osobne zucastnila navrhovate¥ska, ktorad
navrhla pojednavanie odro¢i za Ucelom porady s advokatom. Zastupca Zalovaného
namietal, Ze spornd murovana dieloa nebola postavend poecas trvania manZzelstva
zalobkyne s porucite¥som. Sud pojednavanie odroeil na termin 7. decembra 1995 a
ulozil zalobkyni upresni petit Zaloby a predlozi list vlastnictva do 20 dni. Zalobkyoa
sa listom z 28. oktdbra 1995 sudu ospravedlnila, Ze neurcila advokata a nepredlozila
potrebné vysvetlenie vo veci 25 C 209/64. ,Neurobila som to z dévodu, Ze som bola
dlhsi eas nemocna a hlavny dovod je, ze nemédm finanéné prostriedky na advokata,
zijem len z déchodku. Po obdrzani dochodku, po 10. novembri sa ihnei spojim s

advokatom a vo veci predlozim potrebné vysvetlenie.*.
Na odroeené pojednédvanie 7. decembra 1995 sa Geastnici konania nedostavili.

Na predvolanie sudu na ial§i termin pojedndvania na deod 8. februara 1996
zalobkyoa listom zo 14. janudra 1996, podanym osobne 25. januara 1996 v podate¥ani
Obvodného sudu Kosice 1, reagovala ivodnou vetou ,,V predvolani na deo 8. 2. 1996
uvadzate, ze mam upresni zalobu. Myslim, ze v Zalobe je vSetko jasne napisané.*

V ialSej e¢asti obsiahleho listu (4 a pol. strany €. 1. 15-17) potom navrhovate¥ska



namietala, Ze syn porucite¥sa je vlastnikom 2/3 z majetku, kei v trestnej veci proti
nemu pre trestny €in opustenia republiky nebolo vyslovené prepadnutie majetku,
pretoZe u neho neprichadzalo do vahy, lebo nevlastnil Ziaden majetok. Ialej obvinila
sudkyou, Ze ,,pre¢o aj na sude sa pristupuje v tejto veci neeestne® a obsSirne uviedla
podrobnosti od januara 1993, kedy mala poda navrh Obvodnému stidu KoSice 1 na
dodatoené prejednanie novoobjaveného majetku a stresova situdciu, kei tento jej
navrh bol v spise pripravenom do archivu ,,pod papiermi o vymahani trov*. Tiez
uviedla, €o ju v stvislosti s pozostalostnym konanim ,,dusSevne ve¥ami ubija ... lebo o
spravodlivos bojujem uz 8 rokov*. Uviedla aj okolnosti pozostalostného konania na
Statnom notarstve, kei notarka jej namietky nebrala na vedomie, nepripustila ju k
slovu, ¢o ju tak Sokovalo, Ze nebola schopna sledova, ¢o diktovala do zapisnice, ktort
podpisala prv, ako ju chcela preéita, ¢o jej notdrka uz nedovolila. AZ na pisomnu
ziados jej dali zapisnicu preeita. Po preeitani ,,som sa zhrozila, lebo také klamstva
tam boli uvedené, ¢o som nikdy nevyriekla, vei ma notarka ani k slovu nepripustila®.
Neuviedla vSak, aké konkrétne klamstva boli v zapisnici uvedené, ale uviedla
podrobnosti o azkej chorobe manzela a o zlych vzahoch jeho brata a postaveni jeho

vlastného syna proti manzelovi.

Navrhovate¥ska a ani zastupca zalovanej strany sa nedostavili na pojednavanie
8. februara 1996. Novy termin pojedndvania sud stanovil na 14. marca 1996 pod
hrozbou poriadkového opatrenia (predvedenie, pokuta do 5 000,- Sk).
Navrhovate¥ska bola vyzvana predlozi aktudlny list vlastnictva do 10 dni. Listom zo
7. februara 1996 sa ospravedlnila, ze ,,zo zdravotnych dovodov sa nemdzem zie€astni
na pojednavani doa 8. 2. 1996. Odpustite, ale z tych neeestnych konani v tejto veci
som Uplne duSevne zni¢ena a preto sa bojim ialSich stresov. Konajte p. sudkyoa vo

veci pod¥a svojho svedomia.*.

Na pojednavani 14. marca 1996 zalobkyoa medzi inym uviedla ,,Pod¥a moa
dieloa ma charakter samostatnej stavby. Keize sme ju spolu s neb. manZelom
vystavali sami, nesthlasim s tym, aby tato dieloa bola prisl. stavby zahrnutd do
dediestva po mojom nebohom manzelovi a aby tato dielou dedil v 2/3-nach aj

Zzalovany syn mojho neb. manzela. ManzZel zomrel ...1988, dediestvo bolo



prejedndvané pod ¢. D 1159/88. V takom pripade by sme boli dediemi dielne so
zalovanym v rovnakom diele, teraz je o n dedicom v 2/3-inéch a ja v 1/3. S takymto
dedenim nemdzem suhlasi vzh¥iadom na vysSie uvedené.“. Na zaver uviedla
,Ziadam vypoéu Zalovaného cestou doziadaného siidu v Nemecku z dévodu, Ze ma
pochybnosti pri vybavovani majetkovych zalezZitosti Zalovan¢ho ,,. Zastupca

zalovaného nesthlasil s vypoeutim Zalovaného s oh¥sadom na jeho zdravotny stav.

Sud pojednavanie odro¢il na neureito a navrhovate¥ske ulozil, aby v lehote 10
dni predloZila stavebné povolenie, kolaudaeéné rozhodnutie na stavbu dielne a
sobasne listy z r. 1964 a 1970, ako aj sidne rozhodnutie, ktorym bolo jej manzelstvo
rozvedené v roku 1968. Rovnopis Zaloby po predloZeni bude zaslany zalovanému, za

ue¢elom vypoeutia doziadanym sidom v Nemecku.

V ialSom sa konanie Obvodného stidu KoSice 1 a potom Okresné¢ho stdu
Kosice I (ialej len ,,okresny sud*) zameralo na vytvorenie podmienok pre vypoeutie
zalovaného doziadanym sudom v Nemecku, ako bolo pribranie tlmoenieky z jazyka
nemeckého PhDr. V. B. do konania uznesenim z 9. septembra 1996, ziados stdu z 22.
oktobra 1996 Ve¥svyslanectvu SR v Bonne o sprostredkovanie dorue¢enia pisomnosti
prislusnému sidu pre mesto Offenbach am Main za Uc¢elom Ukonov vo veci,
uznesenie studu z 27. februdra 1997 o uréeni odmeny tlmoenieke (1 580,- Sk) a o
odroceni pojedndvania na 27. marca 1997, lebo doziadanie z Nemecka nebolo
vybavené. Napokon aj toto pojednivanie bolo odro¢ené na neureito s tym, Ze
doziadanie z Nemecka nebolo dorueené. V sudnom spise €. 1. 31 je list M. V. z 23.
februara 1997, napisany v SRN, Offenbach am Main, Ze sa na sidnom pojednavani
27. februara 1997 a 27. marca 1997 ako invalid nemdZe zucastni a Zze preto
splnomocnil svojho bratranca Ing. A. V. zastupovanim v dedieskom konani. V
sudnom spise €. 1. 34 je aj podanie navrhovate¥sky z 8. aprila 1997, ktora medzi inym
uvadza ,,Ve¥ami som bola prekvapend, pani sudkyoa, kei ste mi 27. marca 1997
povedali, ze o vysluch syna som ja Ziadala. Nikdy som o to neziadala, €0 som Vam a;j
osobne povedala a ani ste sa ma nikdy nespytali, €1 chcem, aby bol syn k tejto veci
vypoeuty. Kei ste na pojednavani rozhodli, Ze syn bude vypoéuty, jeho zastupca ml.

A. V. s tym nesuhlasil a na Vasu otazku ... povedal, Ze syn je ve¥ami azko chory.*



V stdnom spise na €. 1. 40 je saznos navrhovate¥sky z 30. septembra 1997
adresovana predsedovi Okresného sudu Kosice I na postup sudu pre prieahy v konani
a na ¢. 1. 41 vyzva sadu adresovana navrhovate¥ske, aby v lehote 15 dni predlozila
sudu stavebné povolenie, kolaudaéné rozhodnutie tykajuce sa dielne, ialej sobasny
list - fotokopiu z roku 1964 a 1970. Vyzvou bola poziadana uvies ¢islo rozvodového
konania, ktorym bolo jej manzelstvo v roku 1968 rozvedené (uvedené povinnosti jej
boli uz predtym uloZzené uznesenim z pojednavania zo 14. marca 1996). V spise sa

nachdadza aj urgencia sudu z 21. januara 1998, aby zaslala pozadované doklady.

Dediéské rozhodnutie Statneho notarstva Kosice - mesto sp. zn. D 1159/88-91
zo 6. augusta 1992 obsahuje doloZku: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné

odvolanie, nako¥sko sa ho ueastnici vzdali vyslovnym prehldsenim do zapisnice.

V easti Il dedieského rozhodnutia je uvedené, Ze sa schva¥uje dedieska
dohoda, pod¥sa ktorej nehnute¥sny majetok v dediestve prejednavany, t. j. 2/3 domu
€. s. 2030 s parc. &. 4845 zast. pl. vo vymere 277 m?, parc. &. 4846 zahrada o vymere
239 m?, vedené na LV ¢&. 7176 pre kat. G. KoSice, ocenené znaleckym posudkom na
113 334,- K¢es, nadobudaji rovnym dielom, teda kazdy v jednej tretine
navrhovate¥ska a pozostaly syn porucite¥sa M. V. V znaleckom posudku znalca D. H.

je tento popis ocedovanej nehnute¥snosti:

- rodinny dom ¢. s. 2030 120 694, 33 Kes

- pozemok 7 740,- Kes

- plot 1 955,- Kes

- vonkajsie upravy 7 533,60 Kes

- garaz 8 636,35 Kes

- ved¥sajsie stavby 22 260,60 Kes a) dieloa murovana 10x6

post. 1968 20 475,- Kes
b) pristresok 1 785,60 Keés

- porasty 1178,- Kes

Spolu 169 997,88 Kes



Zaokruhlené 170 000,- Kes

Dve tretiny z uvedenej ceny potom ¢€inia cenu dedenej nehnute¥snosti v sume
113 334,- Kés ako je uvedena v pravoplatnom dedieskom rozhodnuti D 1159/88-91
zo 6. augusta 1992, ktor¢ho predmetom bola 1 murovana dieloa 10x6 m pod¥sa

znaleckého posudku, na zdklade ktorého bola uréend cena dedenej nehnute¥4nosti.

IL.

Pod¥a pravneho nazoru tstavného sudu vysloveného v jeho nélezoch sp. zn.
1. US 26/95 z 25. oktdbra 1995 a sp. zn. 1. US 47/96 z 28. februara 1997, uéelom
zédkladného prava na verejné prerokovanie veci bez zbytoeénych prieahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorom sa nachiddza osoba (icastnik konania
pred sidom alebo inym S$tatnym orgdnom) domadhajuca sa vydania rozhodnutia.
Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Stdtnom organe sa pravna neistota
neodstrani, k vytvoreniu zelate¥ané¢ho stavu, t. j. stavu pravnej istoty dochadza az
pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iné¢ho Stitneho organu. Preto na splnenie
zékladného prava pod¥sa ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, t. j. prerokovanie veci bez zbytoeénych
prieahov nestaei, aby Statne organy vec prerokovali, pripadne vykonali r6zne tkony

(bez oh%adu na ich poeet).

Konanie bez zbytoénych prieahov nie je moZné easovo presne ohranici.
Uréenie easovej hranice, uplynutim ktorej moze ma postup v konani siidu alebo iné¢ho
Statneho orgénu povahu prieahov v konani, je znaéne relativne. Rychlos a tym aj
u¢innos konania je objektivne podmienend charakterom a Specifickymi znakmi
prejednavanej pravnej veci. DaZzka konania pred sidom mdzZe signalizova nielen
prieahy v konani, ale aj zloZitos prejednavanej veci. Ako uz tstavny sud v citovanych
nalezoch konStatoval, v kazdom konani je potrebné oddeli pomalé a neuc¢inné
konanie (konanie s prieahmi alebo prejedndvanie veci v neprimeranej lehote) od

konania, ktoré sa predlzuje z dovodu zloZitosti vecnej podstaty prejednavanej veci.



Zékladnymi kritériami pre hodnotenie veci ako zlozitej je jej skutkovy stav
a Specifikd prislusnej pravnej Upravy (pravnych predpisov) vzahujucej sa na

prejednavant vec.

Z procesnych tkonov Obvodného sudu KoSice 1, neskér Okresného sudu
Kosice I, ustavny sud zistil, ze 1 napriek preukazate¥anému doru¢eniu ndvrhu
navrhovate?sky o uréenie veci patriacej do dediéstva tomuto sidu uz 19. novembra
1993, bol ndvrh prideleny sudnemu oddeleniu 25 C az 20. aprila 1994, t. j. po piatich
mesiacoch od jeho podania. Z vyjadrenia okresného sudu z 19. januara 1998 vyplyva,
ze za deo podania navrhu bez akéhoko¥svek akceptovate¥aného vysvetlenia povazuje
az 20. april 1994. Zabezpecenie pripravy pojednavania pod¥za uvedeného vyjadrenia
bolo také, ze prvé pojednévanie vo veci bolo vytyéené na 22. septembra 1995, t. j. 20

mesiacov od dorueenia navrhu okresnému sudu.

V pravnom State, v ktorom su ako neoddelite’ané sucasti okrem inych
stelesnené také principy, ako st pravna istota a spravodlivos (princip materidlneho
pravneho Statu), ¢o mozno spo¥sahlivo vyvodi z ¢l. 1 Gstavy, sa osobitny doraz kladie
na ochranu tych prav, ktoré su predmetom jej tpravy. Povinnosou vSetkych Statnych
orgdnov je zabezpeei redlnu moznos ich uplatnenia tymi subjektami, ktorym boli

priznané.

Pri hodnoteni postupu okresného sudu v namietanom konani 25 C 109/94
ustavny sud vychadzal z ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ze ,,Kazdy ma pravo, aby
sa jeho vec prerokovala bez zbytoénych prieahov ...“ a v spojitosti s tym aj z
ustanovenia § 6 Obeianskeho stdneho poriadku, Ze ,,V konani postupuje sud v
sueinnosti so vSetkymi ueastnikmi konania tak, aby ochrana prav bola rychla a

ueinna a aby skutoenosti, ktoré st medzi ticastnikmi sporn€, sa spo¥sahlivo zistili.*.

Ustavny sud prihliadal i na ialSie ustanovenia Obéianskeho sudneho poriadku,

najmi na:



a) ustanovenie § 43 ods. 1, ze ,,Predseda sendtu vyzve teastnikov, aby sa nespravne
alebo netplné podanie opravilo alebo doplnilo. Poueuje teastnikov aj o tom, ako
treba opravu alebo doplnenie urobi,*

b) ustanovenie § 43 ods. 2, Ze ,,Ak sa napriek vyzve predsedu senatu podanie
neopravi alebo nedoplni a v konani nemoZno pre tento nedostatok pokracova, sud
konanie zastavi. O tychto nasledkoch musi by t¢astnik poueeny,

c¢) ustanovenie § 100 ods. 1, ze ,,.Len ¢o sa konanie zaealo postupuje v 0om sud i bez
ialSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta®,

d) ustanovenie § 103 v zneni ,,Kedyko%svek za konania prihliada sid na to, €i st
splnené podmienky, za ktorych modze kona“. S tym  slOvisi zisovanie
neodstranite¥anych nedostatkov, za aké sa povazuju nedostatok pravomoci sudu (§
7, § 8), litispendencia (§ 83), res iudicata (§ 159 ods. 2), nedostatok sposobilosti by
ucastnikom konania (§ 19) a odstranite¥anych nedostatkov, za ktoré sa povazuju
neuplnos navrhu (§ 42, § 79), nedostatok prisluSnosti sadu (§ 9 a nasl., § 84 a
nasl.), procesnd nesposobilos ueastnika (§ 20) a nedostatok zastipenia teastnika
konania,

e) ustanovenie § 104 ods. 1 a 2 o zastaveni konania, ak ide o taky nedostatok
podmienok konania, ktory nemoZno odstrani a v postupe sudu v pripadoch
nedostatkov podmienok konania, ktoré mozno odstrani,

f) ustanovenia § 105, ze sud skima miestnu prisluSnos prv, nez zaéne kona vo veci
samej. Neskor ju skima len na namietku teastnika konania, ak je uplatnend pri
prvom ukone, ktory ui€astnikom patri,

g) ustanovenie § 114 ods. 1, Ze predseda pripravi konanie tak, aby bolo mozné
rozhodnu o veci spravidla na jedinom pojednavani pri suéasnom vyuziti postupov

ustanovenych v ods. 2 pism. a) az e) § 114.

Pod¥a nazoru tstavného sudu z uvedenych ustanoveni vyplyva, ze pripravu
pojednédvania treba chapa ako vSetku €innos sidu od zae¢atia konania vratane Stidia
spisu, odbornej pripravy na rieSenie veci, odstradovania nedostatkov navrhu a
zvazenia opatreni, ktoré vzh¥adom na okolnosti konkrétneho pripadu bude nutné a
ucelné vykona pred nariadenim pojedndvania. V tejto suvislosti ustavny sud

poukazuje i na ialSie ustanovenia Obeianskeho sidneho poriadku, ako st nayma § 117
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ods. 1 o vedeni pojednavania tak, aby bolo dostojné a nerusené a o vhodnych
opatreniach predsedu sendtu na splnenie Ucelu pojedndvania a uspeSné vykonanie
dokazov a § 118 ods. 2, ze ial$i priebeh pojednavania uréuje predseda senatu pod¥ia
okolnosti pripadu a napokon i na § 53 ods. 1 a 2 o poriadkovych opatreniach pri

sazovani postupu konania.

Ustavny sud nehodnotil konanie o uréeni veci patriacej do dediéstva, ktorého
predmetom je murovana dieloa 10x6 m ako zlozitu vec z h¥adiska skutkového stavu
ani z dovodu pravnej Upravy, ktora sa vzahuje na tito problematiku, a to 1 s
prihliadnutim na skutoénos, Ze Zalovany ucastnik sa zdrZziava mimo Uzemia

Slovenskej republiky (SRN).

I napriek tomu, Ze Gstavny sud za prevazujuce prieiny, ktoré mali za nasledok
vznik prieahov v konani povazuje nedostatky sudu v priprave konania, v urcéeni
nutnych a ueelnych postupov s oh%adom na okolnosti pripadu a vo vyuziti
zakonnych prostriedkov na splnenie uloZenych povinnosti 1 s prihliadnutim na
protichodné tvrdenia navrhovate¥iky, ktord v naslednych vyjadreniach
spochyboovala az popierala vlastné procesné navrhy, skumal aj jej podiel na vzniku
prieahov v konani. Z toho h¥%adiska poukazuje najmd na nesplneny vlastny navrh
navrhovate?sky z odroeené¢ho prvého pojednavania 22. septembra 1995, Ze upresni
petit Zaloby a predlozi list vlastnictva, ¢€o nesplnila a napriek pisomnému
ospravedlneniu z 28. oktdbra 1995 naslednym listom zo 14. januara 1996 ulozent
povinnos poprela s vyhlasenim, Ze v Zalobe je vSetko jasne napisané. Na ialSom
pojednavani 14. marca 1996 na zdklade ndvrhu navrhovate’sky sad prijal procesné
rozhodnutie, Ze bude vypocuty Zalovany cestou doziadaného sudu v Nemecku z
dévodu, ze ma pochybnosti (rozumie sa navrhovate¥ska) o vybavovani majetkovych
zélezitosti Zalovaného, s €¢im zastupca Zalovaného nesuhlasil s oh¥%adom na jeho
zdravotny stav. Nasledne navrhovate¥ska listom z 8. aprila 1997 oznamila sudu
,VeYami som bola prekvapena, kei ste mi povedali, Ze o vysluch syna som ja Ziadala.
Nikdy som o to neziadala ...““. Navrhovate¥ska nesplnila ani procesné rozhodnutie
sudu zo 14. marca 1996, ktor¢ jej ulozilo, aby do 10 dni predlozila stavebné

povolenie a kolaudaéné rozhodnutie na akciu murovana dieloa, ako aj jej sobasne

11



listy z r. 1964 a 1970 a aby oznamila ¢islo rozvodového konania, ktorym bolo jej
manzelstvo rozvedené. Ani tieto procesné rozhodnutia sadu navrhovate¥ika
nesplnila, ¢o potvrdzuje aj vyzva sidu z 21. oktobra 1997, aby navrhovate¥ska
predlozila dokazy potrebné na rozhodnutie. Medzi tymito dokazmi st aj listiny, ktoré
od nej sud pozadoval od 22. septembra 1995. Z listu predsedu okresného sudu z
19. januara 1998 vyplyva, Ze navrhovate¥ska na vyzvu sidu nereagovala a vec je v

suc¢asnosti na lehote, t. j. uz 6 mesiacov.

Uvedené skutoenosti Ustavny sud jednoznaeéne hodnotil ako ureity podiel
navrhovate?sky na vzniknutych prieahoch v namietanom konani (inak povedané, aj

jej spravanie tiez prispelo k neziadticej dazke konania pred vSeobecnym stidom).

V tejto suvislosti Gstavny sad poukazuje na zavery vyplyvajuce z judikatary
Eurdpskeho sudu pre %audské prava (ialej len ,,Sad pre Ysudské prava*). V pripade
Buchholz 1981, séria A ¢. 42, ako aj v pripadoch Zimmermann a Stein 1983, séria A
¢. 66 a Guincho 1984, séria A ¢. 38 tento sud konStatoval, ze primeranos dazky
konania musi by v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru v kazdom pripade urcena s
prihliadnutim na osobitné okolnosti. Sud prihliada na zloZitos pripadu, ako aj na
postup ucastnika konania a inych organov. Iba zdrzovanie sidneho konania, za ktoré
zodpoveda (mozno mu ho ,,pripo¢ita®) teastnik konania (navrhovate¥s) opravouje
prija zaver, ze zo strany Statu nedoslo k prekroe¢eniu primeranej lehoty pod¥ia ¢l. 6

ods. 1 Dohovoru.

V inom pripade Sud pre %udské prava konStatoval, Ze chovanie sa
navrhovate’sov  (sazovate’sov) je objektivnym prvkom, za ktory nenesie
zodpovednos Zalovany §tat, ktory treba vzia do uvahy pri rozhodovani o tom, ¢i do§lo
k prekroceniu primeranej lehoty pod¥sa ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru (Erkner a Hofauer
1987, séria A &. 117).

Pod¥%a Sudu pre Ysudské prava prieahy v konani, ktoré zaprieinil aj Gieastnik

konania, nevylueuju vSak a priori zodpovednos organu (vSeobecného sudu), ktory vo

veci kond, len preto, Ze o pravach Ucastnika konania rozhoduje dlhSie, nez je
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primerané pod¥sa povahy veci, ak vSak ide o zbytoeény prieah zapric¢ineny prave
nespravnym postupom vSeobecného stdu. Tento zaver vyplyva z pripadu Konig
1986, séria A ¢. 27, kde bolo konstatované, Zze zodpovednos Statu vznikd, ak v konani
okrem prieahov sposobenych ueastnikmi konania nastant aj iné prieahy, ktoré vznikli

konanim Statnych organov.

Uvedené zdvery mozno, pod¥sa pravneho ndzoru ustavného sudu, v plnom
rozsahu akceptova v rdmci rozhodovania o podnete pod¥a ¢€l. 130 ods. 3 ustavy aj pri

posudzovani prieahov v konani pred vS§eobecnymi sudmi (€l. 48 ods. 2 ustavy).

Zo sudneho spisu 25 C 209/94 vSak nepochybne vyplyva, Ze na vzniku a
pretrvavani nepriaznivého a neZiaduceho stavu v dazke konania v danej veci
vedeného pred Okresnym stidom KoSice I maju podiel predovSetkym nedostatky v
¢innosti tohto sudu tak, ako boli uvedené v odovodneni tohto rozhodnutia. To viedlo
k zbytoenym prieahom v tomto konani, a tym aj k tomu, Ze vSeobecny sud zatia¥s
pravoplatne vo veci nerozhodol, hoci od podania navrhu presli viac ako Styri roky.
Preto Ustavny std Slovenskej republiky vyhovel podnetu navrhovate¥:ky a rozhodol

tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
Pouéenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno poda opravny prostriedok.

V KosSiciach 26. méja 1998
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