SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 281/2010- 13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. augusta 2010
predbezne prerokoval staznost’ 1. G., T., zastapen¢ho advokatom JUDr. J. G., Advokatska
kancelaria, P., vo veci namietaného poruSenia zakladného prava zaruceného ¢l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobod a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni
sCl. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, ¢l. 141 ods. 1 a &l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 13. aprila 2010 v konani vedenom pod

sp. zn. 5 Szf 65/2009 a takto
rozhodol:
Staznost I. G. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad) bola 24. juna 2010
dorucena staznost’ spoloc¢nosti I. G., T. (d’alej len ,,stazovatel*), v ktorej namieta poruSenie
zékladného prava na siudnu ochranu zaruceného ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav
aslobod (dalej len ,listina“) a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) v spojeni s €l. 1 ods. 1, ¢€l. 2 ods. 2, ¢l. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 uGstavy



rozsudkom NajvyssSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) z 13. aprila

2010 v konani vedenom pod sp. zn. 5 Szf 65/2009.

Z predlozenej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze Danové riaditel'stvo Slovenskej
republiky (d’alej len ,,danové riaditel’stvo*) ako odvolaci organ rozhodnutim ¢&. 1/225/7566-
58913/2007/990813-3 z 11. jula 2007 zamietlo podla § 48 ods. 4 zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave izemnych
finan¢nych orgdnov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sprave dani
a poplatkov*‘) odvolanie stazovatela proti platobnému vymeru Danového tradu Svit
¢. 719/230/7291/07/Sad z 5. aprila 2007, ktorym mu bol podla pomdcok urceny rozdiel

na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie december 2002 v sume 419 442 Sk.

K urceniu rozdielu dane z pridanej hodnoty podl'a pomocok malo dojst’ z dovodu, ze
stazovatel’ , napriek vyzve z dokladov pozadovanych spravcom dane nepredloZil vias
doklady preukazujuce predaj preceneného tovaru, a niektoré z nich dolozil az po lehote.
Drna 05.12.2006 sa uskutocnilo ustne pojedndvanie o vyske skutocnej obchodnej prirdzky,
z ktorého spravca dane... vyhotovil zapisnicu, a Zalobca sa vyjadril, Ze pri predaji tovaru
pouziva priemernu obchodnu prirdazku vo vyske 10 %.

Vzhladom na skutocnost, Ze pri kontrole nadobudacich dokladov a dokladov
z elektronickej registracnej pokladnice Zzalobcu vychdadza vyska obchodnej prirazky
v priemere 20 % a sam Zalobca deklaroval vysku obchodnej prirdazky v inventurnom supise
tovaru k 31.12.2002 vo vyske 21 %, pristupil spravca dane k vypoctu skutocnej obchodnej
marze. Vysledkom bola skutocnda obchodna marza v kontrolovanom obdobi v priemernej

vyske 14.36 %. .

Stazovatel’ nepristipil ani k navrhnutej dohode o urceni vySky daifiovej povinnosti
podla § 29 ods. 5 zdkona o sprave dani a poplatkov, a tak ,,z dovodu, Ze... neuniesol
dokazné bremeno, a dan sa neurcila dohodou, pristupil spravca dane k urceniu dane podla
pomocok“, pricom vychadzal ,,z rozdielu skutocnych trzieb vypocitanych spravcom dane

a priznanych trzieb v danovom priznani k dani z prijmov fyzickych oséb za rok 2002 “.



Rozhodnutie danového riaditel'stva napadol staZovatel 2. augusta 2007 Zalobou
podla druhej hlavy piatej Casti zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,OSP*). Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®)
na zaklade zistenia, Ze rozhodnutie 1 postup Zalovaného spravneho organu su v medziach
zaloby v sulade so zékonom, rozsudkom ¢. k. 3 S 53/2007-73 z 13. februara 2009 zalobu

stazovatel’a zamietol.

Krajsky sud sa stotoznil so skutkovymi i pravnymi zdvermi danovych orgénov a bol
toho nazoru, Ze v danovom konani stazovatel’ neuniesol dokazné bremeno ani nepristapil
k dohode o urceni vysky danovej povinnosti. Z obsahu administrativneho spisu podla
krajského stdu jednoznaéne vyplyvalo, Ze ,, opakovanou danovou kontrolou boli zistené
nezrovnalosti tykajiice sa obchodnej prirdzky. Zalobca pocas vykonanej dafiovej kontroly
uvadzal 10%-nu prirdzku, pricom argumentoval, Ze dochddza ku stratam, poskytuje zlavy,
avSak pri predlozeni supisu preceniovaného tovaru na sumu 630.661,- Sk Zalobca
nepredloZil dokazy o predaji tovaru za zmizené cemy, co je zdkladnym argumentom

‘

danovych organov podporujucich zaver o neuneseni dokazného bremena. “.

K namietke stazovatela, ze Ziadne dodato¢né doklady spravcovi dane predlozit
nemohol, ked’ze ho k ich vedeniu nezavézoval ziaden pravny predpis, krajsky std uviedol,
7e ,,neunesenie dokazného bremena spociva v tom, Ze Zalobca nijak nepreukazal, Ze naozaj

predal tovar za znizené ceny “.

Rozsudok krajského sudu napadol st'azovatel’ odvolanim, v ktorom opitovne dovodil
nemoznostou predlozit’ zdznamy pozadované spravcom dane v danovom konani, ,,/lebo
k ich vedeniu nebol Ziadnym prdavnym predpisom zaviazany a tato povinnost bola zZalobcovi
zmysle ust. § 37 ods. 2 zakona uloZena az rozhodnutim spravcu dane... zo dia 08.06.2004.
Z uvedeného vyplhva, Ze spravca dane svojim postupom vyzadoval od Zalobcu povinnosti

iduce nad ramec jeho zakonnych povinnosti. “.

Nespravne podla stazovatelovho nazoru bolo aj postdenie postupu spravcu dane
danovym riaditel'stvom ako opakovanej daniovej kontroly vykonavanej po zruseni skorSieho

platobného vymeru rozhodnutim dafiového riaditel’stva zo 6. decembra 2004, pretoze takéto



posudenie nereSpektuje § 15b ods. 3 pism. a) zdkona o sprave dani a poplatkov, ,,ktoré
explicitne urcuje, Ze opakovanou danovou kontrolou nie je preverenie vysledkov danovej
kontroly v ramci konania o riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkoch. Podla
zalobcu a s odkazom na ust. § 20 a § 30 zdak. ¢. 511/1992 Zb. konanie o opravnych
prostriedkoch v prejednavanej veci nemohlo byt ukoncené. Preto aj namieta prekrocenie

lehot na uskutocnenie danovej kontroly. *.

Najvyssi sad rozsudkom z 13. aprila 2010 v konani vedenom pod sp. zn.

5 Szf 65/2009 napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil.

Pri odovodnovani svojho rozhodnutia najvyssi sud vyuzil § 219 ods. 2 OSP. Pretoze
napadnuty rozsudok prvostupiiového sudu zhodnotil ako zakladajuci sa na logickych
argumentoch a relevantnych pravnych zaveroch spojenych so spravnou citaciou dotknutych
pravnych noriem, obmedzil sa iba na , rekapituldciu niektorych vybranych bodov
odovodnenia napadnutého rozsudku a doplnenia svojich odlisnych zisteni a zaverov

zistenych v odvolacom konani “.

V prvom rade najvyssi sud analyzoval procesno-pravnu podstatu urcenia dane podla
pomdcok, a to zdoéraznenim podmienok, za splnenia ktorych mdze spravca dane pristupit
k urceniu dane takymto sposobom. V tejto stvislosti sa stotoznil s argumentaciou danového
riaditel’'stva, ze stazovatel ,,svoju povinnost niest dokazné bremeno... nespravne zuzil iba
na povinnost vo vztahu k preukaznosti, spravnosti alebo uplnosti povinnych evidencii alebo
zdaznamov nim vedenych“. Najvyssi sud totiz zistil, Ze spravca dane stazovatel’a 20. oktobra
2006 vyzval, aby do 6smich dni od doruenia vyzvy ,, predloZil dokazy preukazujice predaj
preceneného tovaru, evidenciu jazd motorovych vozidiel a trzieb. Dalej bol vyzvany
na predlozenie inventarizdcie zavdizkov a pohladavok, zmluvy s firmou D. s.r.o., P. a zmluvy
o ndjme, a taktiez zaradenie jednotlivych druhov tovarov do skupin. Dalej z obsahu zdpisnic
o ustnom pojednavani... zo dna 09.11.2006 a... zo dna 28.11.2006 vyplhva, Ze kontrolovany
danovy subjekt z pozZadovanych dokladov nepredlozZil doklady preukazujuce predaj
preceneného tovaru. Inventarizdciu zavizkov a pohladavok k 31.12.2001 a k 31.12.2002

dorucil danovy subjekt na danovy urad az dna 16.01.2007, teda po lehote urcenej vo vyzve.



Preto zdkladnym problémom pre Zalobcu v danovej kontrole... bolo preukazanie

(s

konkrétnych podmienok, za ktorych sa mal uskutocnit predaj preceneného tovaru. *.

Najvyssi sud potom zhodnotil, Ze ,,za situacie, ked sa Zalobca vyjadril, Ze pri predaji
tovaru pouziva priemernu obchodnu prirazku vo vyske 10 %, avsak pri kontrole
nadobudacich dokladov a dokladov z elektronickej registracnej pokladnice danového
subjektu vychadza vyska obchodnej prirazky v priemere 20 % a sam danovy subjekt
deklaroval napriklad v inventurnom supise tovaru k 31.12.2002 vysku obchodnej prirazky
vo vySke 21 %, tzn. Ze Zalovany mal spochybnenu hodnovernost a uplnost' uctovnej
evidencie Zalobcu v tom, Ze nesplia zdsadu verného a pravdivého zobrazenia, potom
zalobca bol povinny v zmysle... § 29 ods. 8 zak. ¢ 511/1992 Zb. navrhnut dokazy

na preukdazanie hodnovernosti svojich tvrdeni o spravnosti vysky trzieb dosiahnutych

zalobcom v kontrolovanom obdobi. “.

K namietke nespravneho postdenia postupu spravcu dane ako opakovanej daiovej
kontroly sa najvyssi sud stotoznil s argumentaciou danového riaditel'stva, podla ktore;
,pravoplatné rozhodnutie zo 06.12.2004 o odvolani malo za nasledok stav, Ze dan
z pridanej hodnoty nebola vyrubend. Preto mohla byt vykonand opakovana danova

‘

kontrola. “.

V staznosti dorucenej ustavnému sudu stazovatel opdtovne namietal, ze vSetky
povinnosti zakotvené zdkonom ¢. 289/1995 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorSich predpisov si v kontrolovanom obdobi riadne plnil. Preto ,,ak sa najvyssi sud
stotoznil s rozsudkom krajského sudu a potiazne s postupom danovych organov, ktoré
v predchadzajiicom danovom konani urcili danovi povinnost' stazovatela na zdaklade
pomocok... napriek tomu, zZe staZovatel na podporu svojich tvrdeni predlozil danovym
organom vsetky doklady, preukazujuce evidenciu predajnych cien tovaru v rozsahu zakona,
t. j. vystavené faktury a prijmové doklady z elektronickej registracnej pokladnice o jeho
predaji a nebolo v moci stazovatela predlozit danovym organom dalSie poZadované
doklady, lebo k ich vedeniu nebol staZovatel Ziadnym prdavmym predpisom zaviazany,
porusil pravo stazovatela na sudnu ochranu podla clanku 46 ods. 1 ustavy a clanku 36

¢

ods. 1 Listiny... tym, Ze staZovatelovi ukladal povinnosti presahujuce ramec zdakona. “.



Rovnako stazovatel zddvodioval porusenie svojho zdkladného prédva na sudnu
ochranu aj tym, Ze ,,najvyssi sud odoprel stazovatelovi pravo na preskumanie celého
rozsahu jeho odvolania voci rozsudku krajského sudu. StaZovatel namietal, Ze postup
danovych organov po prdvoplatnosti rozhodnutia o odvolani... zo dna 06.12.2004, ktorym
bola vec vratena prvostupiiovym danovym organom na dalSie konanie, nie je opakovanou
danovou kontrolou podla ust. § 15b zdkona ¢. 511/1992 Zb., ale je preverenim vysledkov
danovej kontroly v ramci konania o riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkoch
(s 15b ods. 3 zak. ¢ 511/1992 Zb.) v spojitosti s namietkou prekrocenia lehot
na uskutocnenie na vykonanie danovej kontroly (§ 15 ods. 17 zdk. ¢. 511/1992 Zb.), ktorou
namietkou sa najvyssi sud nezaoberal. “. StaZovatel povazuje rozhodnutie najvyssieho sudu
za ,,arbitrarne (svojvolné), pretoze najvyssi sud sa nim natolko odchylil od znenia

‘

prislusnych ustanoveni zakona ¢. 511/1992 Zb. ze poprel ich ucel a vyznam... *.

V zévere staznosti stazovatel navrhol, aby ustavny sud takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo 1. G., T., na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢lanku 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 552f/65/2009 zo dna 13. aprila 2010 bolo
poruSené.

2. Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 55zf/65/2009 zo dna

¢

13. aprila 2010 zrusuje a vec mu vracia na dalSie konanie.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny

Stat. Neviaze sa na nijaku ideoldgiu ani ndboZenstvo.



Podl'a €l. 2 ods. 2 Ustavy Statne organy moZzu konat’ iba na zdklade ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 141 ods. 1 ustavy v Slovenskej republike vykondvaji stidnictvo nezavislé

a nestranné sudy.

Podl'a ¢l. 144 ods. 1 ustavy sudcovia su pri vykone svojej funkcie nezavisli
a pri rozhodovani s viazani ustavou, ustavnym zadkonom, medzinarodnou zmluvou podla

¢l. 7 ods. 2 a 5 a zdkonom.

Podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v urcenych pripadoch na inom organe.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sad skuma, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny siid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sid poukazuje na svoju ustilenti judikatiru, podla ktorej o zjavne

neopodstatneny navrh ide vtedy, ak Ustavny sud pri jeho predbeznom prerokovani nezisti



ziadnu mozZnost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by
mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). Teda tloha ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani navrhu nespociva v tom, aby urcil, ¢i preskimanie veci
predloZenej navrhovatelom odhali existenciu porusenia niektor¢ho z prav alebo slobdd
zarucenych ustavou, ale spociva len v tom, aby ur¢il, ¢i toto preskimanie vylaci akukol'vek
moznost’ existencie takéhoto porusenia. Ustavny sid teda moze pri predbeznom prerokovani
odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohlad a bez najmensSej pochybnosti javi ako

neopodstatneny (I. US 4/00).

Dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu neopodstatnenost’ je absencia
priamej suvislosti medzi oznaCenym zakladnym pravom alebo slobodou na jednej strane
a namietanym konanim alebo inym zésahom do takéhoto prava alebo slobody na strane
druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti relevantnu stvislost medzi namietanym
postupom organu $tatu a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel
namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne (obdobne napr.

I1. US 263/03, IL. US 98/06, I11. US 300/06).

Zasadna namietka st'azovatela proti staznost'ou napadnutému rozsudku najvyssieho
sudu sa vo svojej podstate zakladala na ndzore, ze najvyssi sud ako sid odvolaci v rdmci
konania o stazovatel'ovom odvolani neodstranil pochybenia, ktorych sa dopustil krajsky sud
ako sud prvostupiiovy pri meritornom prerokovani zaloby. Pochybenia mali spocivat
v nespravnom posudeni splnenia podmienok na uréenie dane podla pomdcok
a v nespravnom posudeni postupu spravcu dane po zruSeni jeho skorSieho platobného

vymeru danovym riaditel'stvom 6. decembra 2004.

Ustavny sad v zmysle svojej ustalenej judikatury nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, s vynimkou ich arbitrarnosti alebo zjavnej
neodovodnenosti majucej za nasledok poruSenie zdkladného prava (obdobne napr.

L. US 13/00, IIL. US 151/05, I11. US 344/06).



Z obsahu staznosti a jej prilohy tvorenej napadnutym rozsudkom najvysSieho sidu
ustavny sad pri predbeznom prerokovani staznosti nezistil Ziadne signaly, ktoré by ho
mohli pri meritornom prerokovani staznosti viest' k zaveru o poruSeni zakladného prava

stazovatel’a na sidnu ochranu.

K jadru problému tvoriacemu zdklad prvej namietky stazovatela uz ustavny suad
vo veci vedenej pod sp. zn. I1I. US 401/09 uviedol, 7¢ dokazovanie v dafiovom konani nie je
zalozené¢ vyluéne na uplatiiovani zasady vyhladavacej, ale v zavislosti od priebehu
dokazovania i1 na jej vzajomnom prelinani s uplatiovanim zasady prejednacej, ktora
akcentuje dokaznu povinnost’ danového subjektu tykajiicu sa jeho tvrdeni. Tento zaver
potvrdzuje aj ustalend judikatira (napriklad rozsudok najvysSieho sadu z 30. maja 2000

sp. zn. 4 Sz 136/1999).

Dailovy subjekt ma v dafiovom konani dve zdkladné povinnosti: povinnost’ tvrdit
a povinnost’ svoje tvrdenia dokazat. Formdlne sa obe tieto povinnosti realizuju tak, ze
danovy subjekt poda riadne vyplnené danové priznanie (povinnost’ tvrdit), priCom spolu
s nim predlozi spravcovi dane pisomné doklady, ktoré je podl'a pravnych predpisov povinny
viest' (dokaznéa povinnost’). NajcastejSie ide o uctovné doklady podla zakona ¢. 431/2002
Z.z. o uctovnictve v zneni neskorSich predpisov. Takto si danovy subjekt splni svoje

povinnosti v danovom konani, teda aj povinnost’ dokaznu.

Ak vSak spravca dane pri preverovani uvedenych pisomnych podkladov, hoci aj
v ramci danovej kontroly preukazatelne spochybni vierohodnost’, pravdivost’ alebo uplnost’
dokazov predloZzenych danovym subjektom, potom mozno konStatovat, ze spravca dane
splnil svoju dékaznu povinnost’ (§ 29 ods. 2 zakona o sprave dani a poplatkov), a v takom
pripade je opit len na danovom subjekte, ¢i predloZzenim, alebo navrhnutim dalSich

dokazov vyvrati spochybnenie jeho povodnych dokazov spravcom dane.

Naznacenym sposobom dochadza v procese dokazovania v danovom konani
k presuvaniu dokazného bremena medzi sprdvcom dane a daflovym subjektom,
Co predstavuje praktické vyjadrenie uz uvedenej kombinacie uplatiovania zéasady

vyhladavacej a zasady prejednace;.



Citovanému pravnemu nazoru ustavného sidu plne zodpoveda aj konStatovanie
najvyssieho stidu v odovodneni napadnutého rozsudku, podl'a ktorého ,,za situacie, ked’ sa
zalobca vyjadril, Ze pri predaji tovaru pouziva priemernu obchodnu prirazku vo vyske 10
%, avsak pri kontrole nadobudacich dokladov a dokladov z elektronickej registracnej
pokladnice danového subjektu vychadza vyska obchodnej prirazky v priemere 20 % a sam
danovy subjekt deklaroval napriklad v inventurnom supise tovaru k 31.12.2002 vysku
obchodnej prirazky vo vyske 21 %, tzn. zZe Zalovany mal spochybnenu hodnovernost
a tiplnost iictovnej evidencie Zalobcu v tom, Ze nespliia zdsadu verného a pravdivého
zobrazenia, potom Zalobca bol povinny v zmysle... § 29 ods. 8 zdk. ¢. 511/1992 Zb.
navrhnut' dokazy na preukdzanie hodnovernosti svojich tvrdeni o sprdavnosti vysSky trzieb

dosiahnutych zalobcom v kontrolovanom obdobi. “.

Znamena to, ze spravcovi dane sa v procese danovej kontroly podarilo tspesne
spochybnit’ obsah dokladov preukazujucich tvrdenia stazovatela ako kontrolovaného
danového subjektu, pricom islo o doklady, na ktoré¢ v odévodneni st'aznosti stazovatel
poukazoval ako na jeding, ktoré je povinny viest. V désledku toho bolo potom povinnostou
stazovatel'a predlozit protidokazy, ktorymi by dévodné pochybnosti spravcu dane
o pravdivosti stazovatelovych tvrdeni o vyske obchodnej prirazky, o stratach,
a o poskytovanych zl'avach vyvratil. Ked’ze tuto povinnost’ nesplnil ani nasledne nepristupil
k uzavretiu dohody podl'a § 29 ods. 5 zdkona o sprave dani a poplatkov, vyuzil spravca dane
v stlade s ustanovenim § 29 ods. 6 zdkona o sprave dani a poplatkov institit urCenia dane

podl'a pomocok.

Tvrdenie stazovatela, ze ziadne d’alSie doklady predlozit nemohol, lebo podla
ziadneho pravneho predpisu ich nebol povinny viest, v tejto suvislosti neobstoji. Zakon
o sprave dani a poplatkov v § 29 ods. 4 uvadza Siroké spektrum dokaznych prostriedkov,
ktoré moze danovy subjekt vyuzit’ na podporu svojich tvrdeni, pricom navyse ide o vypocet
demonstrativny. V takom pripade nemoze niest’ danovy organ zodpovednost’ za dokaznu
nudzu daniového subjektu spocivajucu v jeho neschopnosti vyvratit dokazmi podloZené
a dovodné pochybnosti spravcu dane o pravdivosti tvrdeni takého danového subjektu. Preto
pravny zéaver najvyssieho sudu, ktorym sa stotoznil s argumentaciou daiiového riaditel'stva

o staZzovatelovom z0Zeni svojej povinnosti niest dokazné bremeno iba na povinnost
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vo vztahu k preukaznosti, spravnosti alebo uplnosti povinnych evidencii alebo zadznamov
nim vedenych, je korektny, logicky a nevykazuje Ziadne znamky arbitrarnosti ¢i zjavnej

neodovodnenosti.

Rovnako ustavny sud posudil druht ndmietku, ktorou stazovatel napadal
z ustavného hladiska rozsudok najvysSieho sudu v jeho veci. Podl'a stazovatela postup
spravcu dane po zruseni jeho prvého platobného vymeru rozhodnutim daniového riaditel’stva
7o 6. decembra 2004 nemohol byt’ kvalifikovany ako opakovand danova kontrola, pretoze
podla § 15b ods. 3 pism. a) zdkona o sprave dani a poplatkov opakovanou daiiovou
kontrolou nie je preverenie vysledkov danovej kontroly v ramci konania o riadnych

opravnych prostriedkoch alebo mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

Zdovodnenie tejto ndmietky stazovatela naznaCuje, ze napriek jeho zastupeniu
kvalifikovanym pravnym zastupcom nespravne chape povahu konania o opravnych
prostriedkoch, a to predovSetkym z hladiska jeho Casového rozsahu. Je sice pravdou, ze
danové konanie ako jeden celok kon¢i az pravoplatnost'ou meritorneho rozhodnutia spravcu
dane alebo odvolacieho organu, avSak rozhodnutie odvolacieho orgdnu o zruSeni
prvostupniového rozhodnutia a vrateni veci na dalSie konanie nemozno povazovat’
za rozhodnutie, ktorym sa pravoplatne rozhodlo o predmete konania. Po nadobudnuti jeho
pravoplatnosti predsa musi pokracovat’ konanie na prvom stupni, ktorého zavfSenim bude
meritdérne rozhodnutie. Toto prvostupiiové konanie vSak uz nie je konanim o riadnom alebo
mimoriadnom opravnom prostriedku tak, ako to ma na mysli § 15b ods. 3 zdkona o sprave
dani a poplatkov. Preto je spravne pravne posudenie, Ze v takom prvostupiiovom konani
postup spravcu dane, ktory spiiia znaky uvedené v ustanoveni § 15b ods. 1 zékona o sprave

dani a poplatkov, je opakovanou daitovou kontrolou.

Danové riaditel'stvo tak vo svojom vyjadreni k odvolaniu stazovatela spravne
dovodilo, ked uviedlo, ze , prdavoplatné rozhodnutie zo 06.12.2004 o odvolani malo
za nasledok stav, zZe dan z pridanej hodnoty nebola vyrubena. Preto mohla byt vykonand
opakovana danova kontrola. “. Nésledne potom stotoznenie sa najvyssieho sudu s tymto
nazorom nemozno kvalifikovat v ziadnom pripade ako arbitrdrnost alebo zjavnu

neodévodnenost’. Je logické, Ze pri spravnosti nazoru najvyssieho sudu bolo uz potom bez
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pravneho vyznamu, aby sa zaoberal odvolacou ndmietkou o nereSpektovani zakonom

stanovenej maximalnej dizky trvania dafiovej kontroly.

Ustavny sid obe staZnostné namietky vyhodnotil ako nedévodné, ked’Ze nezistil
ziadnu relevantni priamu suvislost medzi napadnutym rozsudkom najvysSiecho sudu
a stazovatel'ovym zakladnym pravom na sudnu ochranu garantovanym ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a €¢l. 36 ods. 1 listiny. To vedie k odmietnutiu predlozenej staznosti ako zjavne
neopodstatnenej, a to aj vo vztahu k d’al§$im oznafenym ¢lankom ustavy (Cl. 1 ods. 1, ¢l. 2
ods. 2, €l. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1), ktorych porusenie stazovatel' namietal, pretoze
v okolnostiach posudzovaného pripadu tieto vzhladom na ich stvislost s namietanym
porusenim zakladného prava st'azovatela na sudnu ochranu pri vyliceni takého porusenia
nemézu byt za ziadnych okolnosti samostatne predmetom meritorneho prerokovania

ustavnym sudom.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. augusta 2010
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