SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 474/2012-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. oktobra 2012
predbezne prerokoval staznost’ Ing. I. M., t. €. vo vdzbe, vo veci namietaného porusenia
jeho zakladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 2 T 33/2011 z 19. aprila 2011 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1 To 45/2011 zo 7. jina 2011, ako aj uznesenim
Okresného stidu Martin sp. zn. 2 Nt 56/2011 z 2. aprila 2012 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 2 Tos 58/2012 z 18. jula 2012 a takto

rozhodol:
Staznost’ Ing. . M. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) bola
30. augusta 2012 dorucend staznost’ Ing. I. M., t. ¢. vo vdzbe (d’alej len ,,stazovatel*), vo
veci namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;

republiky (d’alej len ,,astava®“) rozsudkom Okresného sudu Martin (d’alej len ,,okresny sud*)



sp. zn. 2 T 33/2011 z 19. aprila 2011 (d’alej len ,,rozsudok z 19. aprila 2011*) v spojeni s
uznesenim Krajského stdu v Ziline (d’alej len ,.krajsky sad*) sp. zn. 1 To 45/2011 zo 7. juna
2011 (d’alej len ,,uznesenie zo 7. juna 2011%), ako aj uznesenim okresného sudu sp. zn. 2 Nt
56/2011 z 2. aprila 2012 (d’alej len ,,uznesenie z 2. aprila 2012%) v spojeni s uznesenim
krajského sudu sp. zn. 2 Tos 58/2012 z 18. jula 2012 (d’alej len ,,uznesenie z 18. jula
2012%).

Stazovatel’ vo svojej st'aznosti uviedol:

1. V trestnej veci 2 T 33/2011 som bol odsudeny na trest odnatia slobody v trvani
12 mesiacov, nepodmienecne s umiestnenim do ustavu s minimdlnym stupniom strdzenia.
Odsudeny som bol viastne za skutok v bode 2, obZaloby, ktorého som sa mal dopustit’' voci
M. P., nar. ..., a to porusSenie domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. v jednocinnom
subehu s precinom nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak. Skutkov v bode 2,
obzaloby som sa nedopustil, bol som odsudeny za tvrdenie P. proti mojmu tvrdeniu, a sud
dal na vypoved nedoveryhodného svedka J. B., nar. ..., s ktorym M. P. v tom case ucelovo
spavala, a ktory zateploval jej trvalé bydlisko, ktoré je vzdialené cca 250 metrov od B. B., a
teda nemohol pocut, ze sa P. vyhrazam, a nemohol vidiet, ze som jej porusil domovii
slobodu. P. ma krivo obvinila, Ze som jej porusil domovu slobodu, a Ze som sa jej vyhrdzal.

Okresny sud v Martine urobil teda fatalnu chybu, ktoru si nechce priznat, a nechce
Jju priznat ani odvolact Krajsky sid v Ziline, ktory sa doslova a do pismena zastava M. P.—
byvalej profesiondlnej slapky a pornoherecky v S., ¢o o nej hovoria obcéania z V. z P,
obcania M. z K. H., a napr. aj mestski policajti z M.

Skutku v bode 1, obzaloby som sa dopustil, priznal som ho, ale zan som mal povodne
dohlad probacného a mediacného uradnika Okresného sudu v Martine, Mgr. M., ktory som
neporusil.

2. Obrovsku nespravodlivost vidim v tom, Ze obnovu konania 2 Nt 56/2011 mal
sudca JUDr. M. R., na ktorého som dal v r. 2010 trestné oznamenie za branie uplatku
vtedajSiemu generalnemu prokurdtorovi SR, JUDr. D. T., a dal som na neho aj Zalobu v O.
s. p. konani dna 23. 2. 2011 na nahradu skody, ktoru mi sposobil sudca JUDr. M. R., a
prokurator JUDr. M. H.



Sudca JUDr. M. R. obnovu konania 2 Nt 56/2011 uznesenim z 2. 4. 2012 zamietol, a
zamietol ju uznesenim 2 Tos 58/2012 aj sendt Krajského sidu v Ziline. Sudca JUDr. M. R.
Jju zamietol preto, zZe som dal v minulosti na neho trestné oznamenie za branie uplatku, a
preto, Ze som dal na neho a prokurdtora JUDr. H. Zalobu o ndhradu Skody.

Vo veci uvedenej zaloby, sp. zn. 8C/276/2011 som predvolany na 1. 10. 2012
0 10.00 hod., ¢. d. 138 na pojednavanie na Okresny sud v Liptovskom Mikulasi.

Obrovsku nespravodlivost vidim v tom, zZe sudca JUDr. M. R. sa nevzdal obnovy
konania, hoci velmi dobre vie, Ze je na mna zaujaty, nakolko som poukazal trestnym
oznamenim na neho, sudcu, ktory si dovolil zobrat' uplatok, a poukazal som na neho ako
na sudcu, ktory spolu s prokuratorom Okresnej prokuratury v Martine, JUDr. M. H. ma dal
vieter. 2010 do 20. 11. 2010 bezdovodne sledovat a odpocuvat moje dva mobilné telefony,
teda ma viastne s JUDr. H. dal psychicky tyrat. O tom, ze ma dal sledovat’ prokurator
JUDr. H., mi povedal prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru Vrutky, na ul. J.

3. Dalej je absoliitne nelogické a nespravodlivé zo strany Krajského sidu v Ziline,
Ze opatrenim 2 Tos 58/2012 z 21. 6. 2012, mi bol ustanoveny advokat JUDr. 1. M.,
so sidlom Z. (ktory mimochodom ani raz za mnou nebol v UVV Zilina), a Krajsky sud v
Ziline prejednal vec na neverejnom zasadnuti diia 18. 07. 2012, o ktorom som nebol ani
upovedomeny, Ze bude, teda prejednal obnovu konania bez mojej pritomnosti, a bez
pritomnosti advokdta, ktorého mi sam ustanovil.

4. Navrhujem, aby Ustavny sid SR vydal nasledujiici ndlez — vyhlasil rozsudok
Okresného sudu v Martine, 2T/33/2011 z 19. 4. 2011 s uznesenim Krajského sudu Zilina,
sp. zn. 1 To 45/2011 zo 7. 6. 2011, ktorym som bol uznany vinnym za NEPLATNY, nakolko
skutkov voci M. P. som sa NEDOPUSTIL.

Dalej navrhujem, aby Ustavny siid SR vyhldsil uznesenie Okresného siidu v Martine,
¢ k. 2 Nt 56/2011 ICS: 5711011272 z 2. 4. 2012 podpisané samosudcom JUDr. M. R. za
NEPLATNE, a nariadil Okresnému stidu v Martine vykonat' znovu obnovu konania, o ktoru
som poziadal, ale s inym sudcom.

5. Navrhujem, aby Ustavny sid SR uvedené v bode 4.) prejednal ako poslednd
institucia v Slovenskej republike, pred mojim podanim na Europsky sud pre ludské prava

v Strasburgu.



Na zaver aspon uvddzam, Ze Krajsky sud mi dovolil mat’ pravo na viastny nazor
na trestné konanie. Poukazujem, Ze moj vlastny ndzor je pravdivy a spravny, a sudy sa
k celej zalezitosti postavili v podstate nezodpovedne, z pozicie ich moci, aj ked vébec

‘

nemali pravdu. Na Slovensku je aj to mozné. *

I1.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

7 AV 4 4 7 v r . 9 r
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.

Stazovatel’ v staznosti namieta porusenie svojho zadkladného prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy rozsudkom z 19. aprila 2011 v spojeni s uznesenim
zo 7. jina 2011, ako aj uznesenim z 2. aprila 2012 v spojeni s uznesenim z 18. jala 2012.
K poruseniu uvedeného zékladného prava malo ddjst’ v dosledku toho, ze

- sudy zOcCastnené na rozhodovani o jeho vine ho nespravodlivo odsudili pre
nepravdivl vypoved svedkov v konani bez nalezitého zistenia skutkového stavu predmetne;j
vecl,

- v konani o jeho névrhu na obnovu konania rozhodoval sudca, ktory bol proti nemu
zaujaty v dosledku staZovatel'om proti nemu podanému trestnému oznameniu,

- konanie o obnove prebiehalo v jeho nepritomnosti, ako aj v nepritomnosti advokata,

ktorého mu opatrenim ustanovil krajsky sud.



K namietanému porusSeniu st’aZovatelovych prav rozsudkom okresného sudu

z 19. aprila 2011 v spojeni s uznesenim krajského sidu zo 7. juna 2011

Ustavny std na zaklade sGéinnosti poskytnutej okresnym stidom zistil, Ze namietané
uznesenie krajského sadu zo 7. juna 2011 bolo stazovatelovi dorucené postou
23.juna 2011. V tejto suvislosti Gstavny sud poukazuje na svoju judikatiru, v rdmci ktore;j
vyslovil, Ze pri pravoplatnom rozhodnuti podl'a Trestného poriadku, ktoré sa stazovatelovi
v odpise dorucuje a ktorym mali byt porusené jeho zdkladné prava alebo slobody, je pre
zaCiatok plynutia lehoty dvoch mesiacov podla § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude
rozhodujuce dorucenie odpisu tohto rozhodnutia staZzovatel'ovi, avSak nie jeho pravnemu

zastupcovi (napr. II1. US 90/03, 1I1. US 188/03).

Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zidkona o uUstavnom side mozZno staznost’ podat
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo

upovedomenia o inom zéasahu.

Ustavny std uZ v rozhodnuti sp. zn. I. US 22/02 uviedol, Ze staznost’ podla ¢l. 127
ustavy nemozno povazovat’ za casovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany tstavnosti.
Jednou zo zakonnych podmienok na prijatie staznosti podla ¢l. 127 ustavy na dalSie
konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, teda

v lehote dvoch mesiacov od kvalifikovanej pravnej skuto¢nosti.

Stazovatel' sa na tustavny sud obratil staznostou z 23. augusta 2012 odoslanou
na postova prepravu 27. augusta 2012 a doru¢enou ustavnému sudu 30. augusta 2012.
Pravoplatné uznesenie krajského stidu zo 7. juna 2012 bolo stazovatel'ovi doruc¢ené postou
23.juna 2011. Lehota na v€asné doru¢enie staznosti v tomto pripade stazovatel'ovi skoncila
23. augusta 2011. Z uvedeného vyplyva, Ze stazovatel namietal poruSenie svojho
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy rozsudkom z 19. aprila 2011 v spojeni
suznesenim zo 7. juna 2011 po lehote dvoch mesiacov od kvalifikovanej pravnej

skuto¢nosti (dorucenia uznesenia zo 7. jina 2011).



Vzhladom na to, Ze k podaniu staznosti doSlo po uplynuti zakonom ustanovene;j
dvojmesacnej lehoty (obdobne napr. III. US 301/04, III. US 315/05), ktorej zmeskanie
nemozno odpustit, Ustavny sid staznost’ stazovatela v tejto Casti pri jej predbeznom

prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide odmietol ako podant oneskorene.

K namietanému poruseniu st’aZovatelovych prav uznesenim okresného sudu

z 2. aprila 2012 v spojeni s uznesenim krajského sudu z 18. jula 2012

Ustavny sud vo svojom rozhodovani vychadza z ustavného principu subsidiarity
svojej pravomoci vo vztahu k vSeobecnym sudom vyplyvajaceho z €l. 127 ods. 1 ustavy,
podla ktorého rozhoduje o individudlnych staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych
0sOb vo veci porusenia ich zdkladnych prav alebo slobod v tych pripadoch, ak o ochrane

tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 402 ods. 3 Trestného poriadku proti uzneseniu o navrhu na povolenie

obnovy konania je pripustna st'aznost’, ktora méa odkladny ucinok.

Z uvedeného ustanovenia Trestného poriadku vyplyva, Ze proti uzneseniu
z 2. aprila 2012 stazovatel’ mal moznost’ vyuzit' GU€inny pravny prostriedok — st'aznost’.
Rozhodovanie o st'aznosti patrilo do pravomoci prislusného nadriadené¢ho stdu, ktory bol
opravneny posudit’ vSetky relevantné skutkové aj pravne okolnosti daného pripadu, ako aj

posudit’ pripadné procesné pochybenia okresného sudu.

Stazovatel teda realizaciou svojich prav v priebehu uvedeného konania mal moznost’
u¢innym spOsobom namietat’ porusenie svojich prav, a preto ustavny sud jeho staznost
v tejto Casti smerujucej proti uzneseniu z 2. aprila 2012 pri jej predbeznom prerokovani
podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej

prerokovanie.

Stazovatel’ v staznosti namietal, Ze uznesenim z 18. jila 2012 doslo k poruseniu jeho

zakladného prava tym, ze krajsky sid zamietol jeho staznost’ proti uzneseniu



z 2. aprila 2012, ktorym bol jeho navrh na povolenie obnovy konania v jeho trestnej veci

vedenej okresnym sidom pod sp. zn. 2 T 33/2011 zamietnuty.

V pripade staznosti stazovatel'a v tejto Casti tvoria zdkonny ramec Upravy relevantné
ustanovenia Trestného poriadku v casti upravujicej obnovu konania (§ 393 a nasl.
Trestného poriadku). V konkrétnych okolnostiach danej veci je zdsadnou otdzkou ustavna
akceptovatelnost’ napadnutych rozhodnuti, t. j. uznesenie z 18. jala 2012 o zamietnuti

staznosti podanej proti uzneseniu z 2. aprila 2012.

Ustavny sid preto skimal, & v danom pripade krajsky sud dostato¢ne objasnil
dovody, pre ktoré podanu staznost’ proti uzneseniu z 2. aprila 2012 zamietol. Ustavny sud
preskumal, ¢i relevantné ustanovenia Trestného poriadku pre postup a rozhodovanie sidov
zucCastnenych na rozhodovani v tejto neboli aplikované sposobom, ktory by signalizoval

porusenie stazovatel'om oznacenych prav a slobod.

Krajsky sud staznost’” podant stazovatelom prerokoval na neverejnom zasadnuti,
na ktorom rozhodol uznesenim z 18. jula 2012, v oddévodneni ktorého poukézal na § 394
ods. 1 Trestného poriadku, zdsady vyznamné z hl'adiska vykladu uvedeného ustanovenia,
zavery rozsudku z 19. aprila 2011 v spojeni s uznesenim zo 7. juna 2011, a nasledne
uviedol: ,, Nadriadeny sud pripomina, zZe v konani o povolenie obnovy konania nie je mozné
preskumavat’ vecnu spravnost’ rozsudku vydaného v zdakladnom konani. Toto konanie sa
obmedzuje predovsetkym na riesenie otazky, ¢i navrh na povolenie obnovy konania
obsahuje skutocnosti alebo dokazy, ktoré su pre sud nové, skor nezname. Za nové
skutocnosti alebo dokazy nemozno povazZovat' skutocnosti alebo dokazy, ktoré su zistitelné
z obsahu spisov, a to aj vtedy ked sa s nimi sud v rozhodnuti nevysporiadal alebo ich
dokonca prehliadol, resp. sa mylil pri hodnoteni dokazov, pripadne ich nespravne
vyhodnotil.

Mozno strucne konstatovat, ze odsudeny Ing. 1. M. v odovodneni svojej staznosti v
podstate namieta, ze mu nebolo umoznené klast otazky svedkom M. P., J. B.— ktory nebol
pritomny na hlavnom pojedndvani 19. 4. 2011, M. O. a L. P., namietal, Ze M. P. a J. B.

proti nemu krivo vypovedali.



Odvolaci sud v reakcii na staZnostné namietky pripomina, Ze ide o opakované
dovody obhajobnych tvrdeni pouZitych Ing. 1. M. v zdkladnom konani. S jeho namietkami
skutkovymi a pravmymi sa ale sudy prvého a druhého stupna riadne vysporiadali a
potvrdili, Ze prave poskodena M. P. a svedok J. B. presvedcivo usvedcovali odsudeného Ing.
1 M. zo spachania skutku pod bodom 2/ vyssie citovaného rozsudku okresného sudu. Ani v
predmetnom staznostnom konani, okrem tvrdeni odsudencho v staznosti, odvolaciemu sudu
nie su zname Ziadne skutocnosti spochybnujuce vierohodnost vypovedi tychto svedkov, pre
ktoré by ich bolo potrebné znovu vypocut.

Pokial’ odsudeny v staznosti uvadza, ze nemohol klast' svedkom otazky, uvedené
tvrdenie nie je v sulade so skutocnostou. Ako totiz vyplyva zo zapisnice o hlavnom
pojednavani Okresného sudu Martin z 19. 4. 2011 vo veci sp. zn. 2 T 33/2011 (¢. I. 381
spisu Okresneho sudu Martin 2 T 33/2011) odsudeny na svedkynu - poskodenu M. P. nemal
Ziadne otazky, len sa vyjadril k jej vypovedi. Pokial odsudeny namieta, zZe nemal moznost
klast otazky svedkovi J. B. na hlavnom pojednadvani, odvolaci sud uvadza, Ze odsudeny na
hlavnom pojedndvani 19. 4. 2011 suhlasil s precitanim vypovede tohto svedka, nenavrhol
jeho vypocutie na hlavnom pojednavani ani po doruceni obzaloby v predmetnej veci a vyzvy
sudu na podanie navrhu na vykonanie dokazov (obZaloba a vyzva sudu boli odsudenému
dorucené 10. 3. 2011). Tiez je potrebné zdoraznit, Zze po vykonani dokazov na hlavnom
pojednavani dna 19. 4. 2011 odsudeny prehlasil, Ze nema ndvrhy na doplnenie
dokazovania. Pokial’ odsudeny v staznosti uvadza mena dalsich svedkov, ktorym nemohol
klast otazky, odvolaci sud zdoraznuje, ze tito svedkovia sa na mieste cinu v kritickom case
nenachddzali a sud nevidi preto dovod na ich vypocutie. Vzajomné vztahy medzi M. P. a J.
B. ako aj pribuzenské vztahy poskodenej, na ktoré odsudeny v staznosti poukazuje, nemozno
hodnotit’ ako okolnost, ktora by mohla viest' k povoleniu obnovy konania, tieto vztahy su z
pohladu vykonanych dokazov irelevantné.

Pokial’ odsudeny v staznosti uvadza, Ze sudy odmietli vykonat' nim navrhované
dokazy — prehratie zvukovéeho zaznamu z jeho mobilného telefonu, odvolaci sud zdoraznuje,
Ze odmietnutie tohto doékazu vyhodnotil vo svojom rozhodnuti Krajsky sud v Ziline,
sp.zn. 1 To 45/2011 ako dokaz nadbytocny, a preto tento dokaz nemohol v konani

o povolenie obnovy konania inak vyhodnotit ani odvolaci sud.



Na zdklade uvedeného mozno zhrnut, Ze odsudeny Ing. 1. M. nepoukadzal na Ziaden
novy dokaz alebo skutocnost, ktoré by sudu neboli zname uz v pévodnom konani. Tvrdenia
odsudeného uvadzané v staznosti nemali redlne opodstatnenie a sud ich povazZuje za
ucelové. Odsudeny sice ma pravo na vytvorenie si viastného ndazoru na celé trestné konanie,
avSak nie je mozné tieto jeho zavery prijimat bez toho, aby neboli konfrontované
s ostatnymi vo veci vykonanymi dékazmi. Uvahy odsideného o tom, Ze sidy v jeho trestnej
veci boli neobjektivne, sudca JUDr. R. je voci nemu zaujaty, ze svedkovia M. P. a J. B. krivo
vypovedali, povazuje potom odvolaci sud za jeho osobnu, nicim nepodloZenu konstrukciu.

S ohladom na uvedené skutocnosti aj nadriadeny sud dospel k zaveru, zZe odsudeny
Ing. 1. M. nepredloZil, resp. nepoukdzal na Ziadnu novu skutocnost, ¢i novy dokaz ako
prvoradej podmienky na povolenie obnovy konania v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por., a preto

postupom podla § 193 ods. 1 Tr. por. jeho staznost’ ako nedovodnu zamietol. *

Ijstavny sud konStatuje, ze zo skutoCnosti, ktoré stazovatel’ v st'aznosti uviedol,
nemozno usudzovat, Ze uznesenie krajského sidu z 18. jula 2012 m4 také nedostatky, ktoré
by oddvodiiovali zaver o jeho arbitrarnosti alebo o zjavnej neoddévodnenosti a v kone€nom
désledku o poruseni oznacenych prav stazovatela. Krajsky sud sa podl'a nazoru tstavného
sudu primerane vysporiadal s argumentmi stazovatela uvedenymi v jeho staznosti
a tykajicimi sa doplnenia dokazovania podla neho novymi dokazmi, ako aj s jeho

argumentaciou tykajucou sa zaujatosti sudcu okresného sudu.

Namietku staZzovatel'a, podla ktorej k poruSeniu nim oznacen¢ho zékladného prava
uznesenim z 18. jula 2012 doslo aj v dosledku toho, Ze nemal moznost’ byt pritomny pri
prerokovavani svojho ndvrhu na obnovu konania, povazuje Ustavny sud za irelevantnq.
Podl’a zistenia ustavného stidu sa toto tvrdenie stazovatel’a nezaklada na pravde, ked’Ze, ako
vyplyva aj z uznesenia z 2. aprila 2012 v konani vedenom okresnym sidom pod
sp. zn. 2 Nt 56/2011, bol stazovatel' riadne vypocuty na verejnom zasadnuti konanom
2. aprila 2012. Z uvedeného vyplyva, ze v uvedenom konani okresny sud poskytol

stazovatel'ovi dostatocnii moznost’ na predlozenie svojich namietok k veci.



Z uvedeného vyplyva, Ze medzi uznesenim z 18. jula 2012 a moZnostou poruSenia
oznacené¢ho zékladného prava stazovatela nie je taky vztah, ktory by odoévodinoval prijatie
staznosti na dalsie konanie po jej predbeznom prerokovani. Ustavny sid preto pri
predbeZznom prerokovani odmietol staznost’ staZovatela v tejto casti ako zjavne

neopodstatnentl podl'a § 25 ods. 2 zédkona o istavnom sude.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. oktobra 2012
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