SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 356/2018-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 31. méja 2018 v senate
zloZzenom z predsednicky LCudmily Gajdosikovej, zo sudcu Miroslava DuriSa a zo sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost |G
I . /- t0penej advokatom JUDr. Milanom Fulecom,
Zivnostenska 2, Bratislava, ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢&l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Bratislava I v konani vedenom
pod sp.zn. 1 D 170/2013 a postupom Krajského sidu v Bratislave v konani vedenom
pod sp. zn. 5 CoD 6/2016 a sp. zn. 5 CoD 14/2014, a takto

rozhodol:

Staznost' | o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 22. maja 2017

dorucend staznost | I (Calcj len

,stazovatel’ka™), zastupenej advokatom JUDr. Milanom Fulecom, Zivnostenska 2,



Bratislava, ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Bratislava I (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
1 D 170/2013 (dalej aj ,,napadnuté konanie®) a postupom Krajského sudu v Bratislave
(dalej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 5 CoD 6/2016 asp. zn.
5 CoD 14/2014 (dalej aj ,,napadnuté odvolacie konania“).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka je ako zdkonny dedi¢ (dcéra,
pozn.) ucastnickou napadnutého dedi¢ského konania zafatého 3. septembra 2013
po zomrelom |G oy spisal zavet v prospech manzelky a listinu
o vydedeni stazovatel'ky. Z uvedeného dbévodu okresny sud vydal 7. januara 2014
uznesenie, ktorym konanie prerusil a odkazal st'azovatel'ku na podanie urCovacej zaloby.
Toto uznesenie sa stalo vykonatelnym diom jeho dorucenia tucastnikom konania 13.

januara 2014 a pravoplatnym po skonceni odvolacieho konania (14. jana 2017).

Stazovatel’ka v staznosti okrem popisu priebehu napadnutého konania uvadza:

«Dedicské konanie prebieha od septembra 2013, teda Stvrty rok, avSak za toto
obdobie jeho trvania, nielen Ze nedoslo k pravoplatnému rozhodnutiu sudu o prejednani
dedicstva, ale sud doposial pravoplatne nerozhodol ani o tom, s akou Zalobou... odkaze
stazovatelku na zacatie sporového konania, ktorého pravoplatné skoncenie je nevyhnutnym
predpokladom pre ukoncenie dedicského konania.

Tento stav... je zapricineny jednak necinnostou Krajského sudu v Bratislave, ktory
o odvolani ucastnicky konania || NG zo dic 25. 2. 2014 proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 1 D/170/2014 zo dna 7. 2. 2014, ktorého predmetom
bolo jednoduché procesné rozhodnutie, rozhodol az dna 29. 5. 2015, teda necinnost
krajského sudu sposobila zbytocné prietahy vo veci v trvani 14 mesiacov.

Dalsi dévod neukoncenia dedicského konania... spociva v omyle krajského siudu pri
aplikacii prava, ked' v dedicskom, teda v nesporovom konani v ktorom sud vydadva procesné

rozhodnutia z uradnej povinnosti, teda bez ndvrhu, zrusil takéto rozhodnutie



prvostupnoveho sudu z dovodu uvedeného v § 221 ods. 1 pism. i ) OSP (,,sa rozhodlo bez
navrhu... ), hoci z podstaty veci je zrejmé, ze aplikdcia uvedeného dovodu pre zrusenie
rozhodnutia prvostuprniového sudu v nesporovom konani je vylucena a uvedeny dovod
zruSenia rozhodnutia prvostupiového sudu mozno pouZit' vylucne len v konani sporovom,
ktorym vsak prebiehajuce dedicské konanie nie je.

Vyssie uvedeny postup krajského sudu, ked nezakonne a bezdévodne zrusil
rozhodnutie prvostupnového sudu a vec vratil na dalsie konanie, ¢im vylucil, aby vec bolo
mozné ukoncit pravoplatnym rozhodnutim, treba v case po vydani rozhodnutia krajského
sudu dna 29. 5. 2015 posudzovat' ako zbytocné prietahy vo veci.

V tychto zbytocnych prietahoch pokracoval Okresny sud Bratislava I, a to svojou
necinnostou, ked po doruceni zrusujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu, zaslal odvolanie
stazovatelky || N cosinicke dedicského konania | EEEGEGR
B o 29. 1. 2016, teda bol necinny 6 mesiacov a vec ndsledne po obdrzani jej
vyjadrenia predlozil odvolaciemu sudu dna 11. 2. 2016.

Nasledne Krajsky sud v Bratislave, pokracoval vo svojom omyle pri aplikacii
procesnych ustanoveni tym, ze dna 31. 10. 2016, teda po 9 mesiacoch od predloZenia veci
prvostupniovym sudom, vratil vec prvostupniovéemu sudu bez meritorneho vybavenia, pretoze

bol toho nazoru, ze v zmysle Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) je potrebné,

aby sa k vyjadreniu k odvolaniv || NG )).drila of odvolatelka, teda
stazovatelka || NG /o - ust. § 396 ods. 1 Civilného mimosporového

poriadku (dalej len ,,CMP*) je zrejmé, Ze kedZe ide o dedicské konanie zacaté pred diom
nadobudnutia ucinnosti CSP, tak sa na toto konanie nevztahuju ustanovenia CSP, ale sa
pouziju prislusné ustanovenia OSP, ktoré takuto povinnost (rozumej: dorucovat vyjadrenie
k odvolaniu odvolatelovi) neustanovujii.

Tymto nespravaym postupom krajsky sid predizil konanie o dalsich 16 mesiacov,
a v tychto zbytocnych prietahoch svojou necinnostou pokracuje doposial..

Necinnost a omyly pri aplikacii prava zo strany Krajského sudu v Bratislave celkovo
v trvani troch rokov spolu s necinnostou Okresného sudu Bratislava I v trvani 6 mesiacov
zapricinili, Ze dedicske konanie trva doposial uz 4 roky, napriek tomu jeho vysledkom nie je
pravoplatné rozhodnutie, ktorym by dedicské konanie bolo skoncené a bola nastolena

pravna istota.



... podla ESLP nielen necinnost alebo nespravny postup sudu, ale tiez omyl sudu pri
aplikécii prava, ktory vedie k predlzeniu konania, treba brat do vivahy pri posudzovani
primeranosti dizky siidneho konania.

Hoci ide o vec po pravnej aj faktickej stranke podla stazovatelky nenarocnu, napriek
tomu je stazovatelka Styri roky vystavend pravnej neistote, pricom perspektiva
pravoplatného a teda definitivneho ukoncenia dedicského konania napriek jeho
Stvorrocnému trvaniu je v nedohladne, kedZe predtym nevyhnutne musi prebehnut sporové
konanie za ucelom odstranenia pochybnosti o dedicskom prave stazovatelky.

Stazovatelka svojim spravanim v predmetnom konani Ziadnym sposobom neprispela
k jeho predizovaniu, vsetky vyzvy sudu akceptovala, na procesny ukon sudneho komisara sa
dostavila riadne a vcas, a tiez svoje podania predkladala v lehotdach urcenych sudom.

Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti je stazovatelka toho ndzoru, Ze v danej veci
je ustavnad staznost opravnend, pretoze doslo k zbytocnym prietahom v sudnom konani
v rozsahu tri a pol roka, a to najmd zo strany Krajského sudu v Bratislave, a tiez Okresného
sudu Bratislava I, a tym k poruSeniu zdkladného prdava stazovatelky podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, ked%e stazovatelka sa nevie doméct sidnej ochrany

po dobu 4 rokov a tieto zbytocné prietahy nadalej pretrvavaju aj v sucasnosti. »

Stazovatel'’ka pozaduje aj priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia v sume

3 000 €, 1 ked’ bez nalezitého odoévodnenia.

Stazovatel'ka sa na zaklade argumentacie obsiahnutej v staznosti domaha, aby
ustavny sud po prijati jej staznosti na d’alSie konanie o nej rozhodol nalezom, v ktorom
vyslovi, ze postupom okresného sudu v napadnutom konani a postupom krajského stdu
v napadnutych odvolacich konaniach bolo porusené jej zdkladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikdze okresnému sudu v napadnutom konani
a krajskému sidu v napadnutom odvolacom konani pod sp. zn. 5 CoD 6/2016 konat’
bez zbyto¢nych prietahov, prizna jej finanéné zadost'u€inenie v sume 3 000 € a uhradu trov

pravneho zastupovania v konani pred ustavnym sudom v sume 374,81 €.



ESte pred predbeznym prerokovanim staZznosti sa na vyzvu ustavného sudu k jej
obsahu vyjadril predseda okresného sudu v pripise sp. zn. 1 SprV 231/2018 z 9. méja 2018,
v ktorom sa uvadza:

., K namietanej necinnosti Okresného sudu Bratislava | uvddzam, zZe Krajsky sud
v Bratislave uznesenim ¢. k. 5 CoD/14/2014-81 zo dna 29. 05. 2016 zrusil napadnuté
uznesenie sudu prvého stupnia zo dna 07. 02. 2014 a zaroven uviedol, ze Okresny sud
Bratislava I nesprdvne postupoval, ked napadnuté uznesenie zo dna 07. 01. 2014 podla
§ 210a O. s. p. zrusil, a uviedol, Ze napadnuté uznesenie mal predloZit odvolaciemu sudu na
rozhodnutie

O odvolani ucasmicky || GGG zo (i« 27. 01. 2014 proti uzneseniu
¢ k1 D/170/2013-68 zo dna 07. 01. 2014. Krajsky sud v Bratislave uznesenie
¢. k.5 CoD/14/2014- 81 zo dna 29. 05. 2015 dorucil Okresnému sudu Bratislava I dna
12. 06. 2015. Upravou vyssieho sudneho tiradnika zo diia 06. 07. 2015 spisovd kanceldria
vypravila uznesenie Krajského sidu v Bratislave diia 09. 07. 2015. Ucastnickam konania
bolo uznesenie dorucené dna 15. 07. 2015. Podanim dorucenym sudu dna 15. 10. 2015
ucastnicka konania || NG or.cila sidu doplnenie k odvolaniu zo dna
27.01. 2014. Vyzvou zo dna 01. 12. 2015 sud dorucil odvolanie a doplnenie odvolania
ucastnicky _ na vyjadrenie || NG 'z bola iicastnicke
B o cond diia 20. 12. 2015. Podanim dorucenym sidu dia 08. 01. 2016
pravny zastupca _ poziadal o predlzenie lehoty na vyjadrenie k odvolaniu

a doplneniu odvolania.

Vyzvou zo dna 29. 01. 2016 sud opdtovne vyzval pravneho zastupcu _

na vyjadrenie k odvolaniu a k doplneniu odvolania. Vyzva bola pravnemu zastupcovi

I o/ .cend diia 24. 02. 2016. Podanim dorucenym sidu dia 11. 02. 2016
dorucil pravny zdstupca _ sudu vyjadrenie k odvolaniu a doplneniu

odvolania. Nasledne Okresny sud Bratislava [ predloZil spis spolu s odvolanim
_ Krajskému sudu v Bratislave dna 12. 04. 2016. Z vykonanych procesnych
ukonov mam za to, zZe Okresny sud Bratislava I nebol v konani necinny pri doruceni
odvolania stazovatelky, jednotlivé ukony boli vykonané postupne. Je pravdou, ze Okresny

sud Bratislava I dorucil odvolanie | NG _aé dna 01. 12.

2015, avsak Krajsky sud v Bratislave dorucil uznesenie zo dna 29. 05. 2015 Okresnému



sudu Bratislava 1 az dna 12. 06. 2015. Nasledne bolo uvedené uzmesenie ucastnickam
konania dorucené dna 15. 07. 2015. Sama stazovatelka dorucila doplnenie k odvolaniu
sudu dna 15. 10. 2015, teda po dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia Krajského sudu
v Bratislave, pricom predmetné doplnenie k odvolaniu a odvolanie _ bolo
dorucené na vyjadrenie vyzvou sudu zo dna 01. 12. 2016 ucastnicke _ Mam
za to, Ze v pripade dorucenia odvolania a nasledne predloZenia veci Krajskému sudu
v Bratislave nebol Okresny sud Bratislava I necinny 6 mesiacov.

K tvrdeniu stazovatelky, Ze od roku 2013 nebolo dedicské konanie doposial
pravoplatne skoncené uvadzam, zZe v konani staZovatelka napadla neplatnost listiny
o vydedeni a vyrieSenie tejto otazky nie je opravneny rieSit dedicsky sud ani poverend
notdrka. Dizku dedicského konania ovplyvnili aj podané odvolania ucastnicok konania.
Tvrdenie stazovatelky, Ze doposial’ nie je zrejmé, akou zalobou sa ma obratit na sporové
konanie, ktorého pravoplatné skoncenie je nevyhnutnym predpokladom pre ukoncenie
dedicského konanie, mi nie je jasné, nakolko sud mad preukdazané, Ze na Okresnom sude
Bratislava I pod sp. zn. 9 C/56/2014 sa vedie konanie o urcenie neplatnosti listiny
o vydedeni, pricom navrh bol podany staZovatelkou.

V sucasnosti je konanie prerusené, a to na zaklade uznesenia ¢. k. 1 D/170/2013-68

zodna 7. 1. 2014, pravoplatného dna 14. 06. 2017.

Na vyzvu tstavného sudu sa k st'aznosti vyjadril aj predseda krajského sudu, ktory
v pripise sp. zn. 1 SprV 6/2018 z 11. janudra 2018 uviedol:

L Vec sp. zn. 1 D/170/2013 rozhodol Okresny sud Bratislava | uznesenim
C. k. 1D/170/2013-68 dina 07. 01. 2014 tak, Ze konanie prerusil a ulozil staZovatelke podat
Zalobu na urcenie. Proti tomuto rozhodnutiu podala staZovatelka dna 29. 01. 2014
odvolanie a Ziadala, aby sud prvého stupna rozhodol autoremedurou podla ustanovenia
§210a O. s. p. Sud prvého stupna rozhodol vec uznesenim ¢. k. 1 D/170/2013-73 dna
07.02. 2014 tak, zZe zrusil svoje predchadzajuce uznesenie ¢. k. 1 D/170/2013-68 zo dna
07. 01.2014, konanie opdtovne prerusil, avSak zmenil petit urcovacej zaloby, ktoru ulozil
ako povinnost podat stazovatelke.

Proti tomuto rozhodnutiu podala dna 28. 02. 2014 odvolanie | EGR
B Odvolanie bolo predlozené odvolaciemu, teda tunajsiemu sudu dna 24. 11.



2014. Uvedenu vec sp. zn. 5 Cod/14/2014 rozhodol Krajsky sud v Bratislave uznesenim
¢ k.5 CoD/14/2014-81 zo dna 29. 05. 2015 tak Ze zrusil uznesenie Okresného sudu
Bratislava 1 ¢. k. 1 D/170/2013-73 zo dna 07. 02. 2014. To znamend, ze odvolaci sud
rozhodol vec po Siestich mesiacoch od jej predloZenia, ¢im sa Krajsky sud v Bratislave
nedopustil necinnosti a nesposobil prietahy konania v trvani 14 mesiacov ako uvadza
stazovatelka.

... odvolaci senat 5CoD povazuje svoje rozhodnutie o zruseni uznesenia sudu prvého
stupnia sp. zn. 1 D/170/2013-73 zo dna 07. 02. 2014 za spravne.

Dna 12. 04. 2016 bola opdtovne vec sp. zn. 1 D/170/2013 predlozenda Krajskému
sudu v Bratislave na rozhodnutie o odvolani proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava 1
¢ k1 D/170/2013-68 zo dna 07. 01. 2014. Odvolaci sud rozhodol vec pod
¢ k.5 CoD/6/2016-111 zo dna 31. 10. 2016, teda opdt v Sest mesacnej lehote od jej
predlozenia Krajskému sudu v Bratislave a konstatuje, Ze sa nedopustil prietahov v sudnom
konani sp. zn. 5 CoD/6/2016.

Odvolaci sud vratil spis sp. zn. 1 D/170/2013 sudu prvého stupna z dévodu
dorucenia vyjadrenia k odvolaniu || NG > s« ¢ nemu vyjadrila
stazovatelka. Vzhladom k tomu, Ze dovodom rozhodnutia sudu prvého stupna ¢. k. 1
D/170/2013-73 zo dna 07. 02. 2014 - autoremedura, boli nejasnosti prave v zneni petitu
naslednej urcovacej zaloby, ktoru povinnost podat mala staZovatelka a odvolaci sud
povazoval jej vyjadrenie za potrebné, postupoval v zmysle rekodifikovanych pravnych
predpisov, a teda aj v sulade s O. s. p., ked’ si toto vyjadrenie vyZiadal. Ndasledne bol sudny
spis sp. zn. 1 D/170/2013 predlozeny odvolaciemu sudu dna 28. 03. 2017 a vec bola
bezodkladne rozhodnuta uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5 CoD/3/2017-131 zo
dna 30. 03. 2017. O predmetnej veci bolo rozhodnuté za dva dni od jej predloZenia
Krajskému sudu v Bratislave, opdtovne sa odvolaci sud nedopustil prietahov v konani.

Krajsky sud v Bratislave podotyka, ze v poradi jeho druhé rozhodnutie ma inu
spisovu znacku sudneho konania, c¢ize sa jedna o iné konanie, a to o konanie proti prvému

‘

rozhodnutiu sudu prvého stupna.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stide*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude moéze uUstavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

II.1 K namietanému poruseniu zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu

v napadnutom konani

Z citovaného § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude vyplyva, ze ilohou tustavného sidu
pri predbeznom prerokovani st'aznosti je aj posudenie, ¢i ju nemozno povazovat’ za zjavne
neopodstatnent. Podl'a ustdlenej judikatiry ustavného sudu o zjavne neopodstatnent
staznost’ ide vtedy, ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo dojst” k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré

oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom



alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci
vznikne procesna situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ porusoval
uvedené zdkladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav takito moZnost' reédlne

nepripustaju (IV. US 16/04, 1I. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Ustavny sid vo svojej stabilizovanej judikatire opakovane pripomina, Ze postup
a rozhodnutie suadu, ktoré vychddzaju z aplikacie konkrétnej procesnopravnej Upravy
v zasade nemozno hodnotit ako poruSovanie zakladnych prav aslobod (I. US 8/96,
I. US 6/97). V tejto suvislosti dava Gstavny siid do pozornosti znenie § 170 ods. 1 a § 171
ods. 2 Ob¢ianskeho stidneho poriadku (vo vtedy platnom a G¢innom zneni, pozn.), z ktorych
priamo vyplyva viazanost' sudu doru¢enym uznesenim o preruSeni konania, ako aj jeho

predbeznd vykonatel'nost’ diiom dorucenia u€astnikom.

Ak teda vo veci stazovatel’ky bolo napadnuté konanie preruSené po prvykrat
uznesenim zo 7. januara 2014, ktoré bolo dorucené Ucastnikom 13. januéara 2014, je tymto
ditom preruSenie konania u¢inné napriek skuto¢nosti, ze uznesenie nadobudlo pravoplatnost’
az 14. jina 2017 po jeho potvrdeni odvolacim sidom (uznesenie krajského stdu sp. zn.

5 CoD 3/2017 z 30. marca 2017, pozn.).

Pre Gplnost’ ustavny std dodava, Ze na uvedené nemé ziaden vplyv, Ze okresny sud
vramci autoremediry uvedené rozhodnutie zruSil a opdtovne rozhodol o jeho
(kontinualnom, pozn.) preruseni uznesenim sp. zn. 1 D 170/2013 zo 7. februara 2014
(z dovodu inej formulacie petitu urovacej zaloby, pozn.), ktoré bolo zrusené uznesenim
odvolacieho sudu sp. zn. 5 CoD 14/2014 z 29. m4ja 2015 z dovodu nesplnenia zdkonnych
predpokladov pre uplatnenie instititu autoremediry. Za tejto procesnej situdcie tak zostalo
v platnosti pdvodné uznesenie o preruSeni konania, ktoré bolo nésledne predmetom

prieskumu zo strany odvolacieho sudu, ktory ho potvrdil.

Na zéklade popisaného postupu mozno uzavriet, ze staznostou napadnuté konanie

zacalo 3. septembra 2013 a bolo G¢inne prerusen¢ od 13. janudra 2014 (datum dorucenia



uznesenia okresného stidu o preruSeni konania zo 7. janudra 2014, pozn.) az dosial’, ked’ze
suvisiace konanie o urcenie neplatnosti listiny o vydedeni stazovatel’ky vedené okresnym

sudom pod sp. zn. 9 C 56/2014 este nebolo pravoplatne skoncené.

V nadvdznosti na uvedené zistenie Ustavny sid poukazuje na svoju ustalenu
judikataru, podla ktorej prerusenie konania predstavuje zdkonnu prekézku v konani, a preto
ne¢innost’ v§eobecného sudu z dévodu existencie zdkonnej prekdzky v konani ustavny sud
neposudzuje ako zbytoéné prietahy v konani (m. m. IL. US 3/03, 1. US 65/03, 1. US 214/06,
IV. US 328/09 atd’.), a teda v &ase pravoplatného preruenia konania neprichadza do tivahy
ani vyslovenie poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ani prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Necinnost’ okresného sudu, ktor& ma oporu v rozhodnuti o preruSeni konania
z relevantného dovodu, nema charakter pochybenia v postupe sidu v podobe zbytocnych
prietahov, ale ide o procesnym predpisom predpokladany stav konania, preto by Ustavny
sud ani po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie realne nemohol dospiet’ k zadveru
o poruseni zakladného prava stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ani prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani staznost
stazovatel’ky v tejto Casti (vzt'ahu k postupu okresnému sudu) odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

II.2 K namietanému poruSeniu zakladného prava st’azovatel’ky podla ¢l. 48
ods. 2 tustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu

v napadnutych odvolacich konaniach

Predmetom predbezného prerokovania je aj t4 Cast’ staznosti stazovatelky, ktorou
namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote
podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a aj v napadnutych odvolacich konaniach vedenych krajskym

sudom.
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I1.2.1 K namietanému postupu krajského siidu v konani vedenom pod sp. zn.

5 CoD 14/2014

V suvislosti s touto cast'ou staznosti ustavny sud pripomina, Ze jednou zo zékladnych

. I4 4 Ve 4 9 v . b W 7 . ~ r b .
pojmovych ndlezitosti staznosti podla ¢l. 127 tUstavy je to, Zze musi smerovat proti
aktualnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zakladnych prav staZovatela.
Uvedeny nazor vychddza zo skutocCnosti, ze tato staznost’ zohrdva vyznamnu preventivnu
funkciu ako U¢inny prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu do zakladnych prav,
a v pripade, Ze uz k zasahu doslo a jeho Gcinky stale trvaji, aby sa v porusovani tychto prav

d’alej nepokracovalo (m. m. IV. US 225/05, 1II. US 317/05, 11. US 67/06).

V nadvéznosti na citovany pravny nazor sa v judikatire ustavného sudu ustalil
pristup (napr. II. US 12/01, IV. US 61/03, IV. US 205/03, 1. US 16/04), podla ktorého
ochranu zdkladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (a tiez pravu podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) ustavny std poskytuje v konani pred Ustavnym sidom len vtedy, ak v Case
uplatnenia tejto ochrany porusovanie zakladného prava oznacenymi orgdnmi verejnej moci
(v tomto pripade krajskym sidom) este mohlo trvat. Ak v Case, ked’ staznost’ Gstavnému
sudu dosla, uz nemohlo dochadzat’ k namietanému poruSovaniu oznacené¢ho zdkladného
prava, ustavny sud staznost’ v zdsade odmieta ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2
zdkona o ustavnom sude). Tento pravny ndzor ustavného stdu akceptuje vo svojej
judikatire aj Europsky sud pre l'udské prava [pozri napr. rozhodnutie vo veci Miroslav
Mazurek proti Slovenskej republike, staznost’ &. 16970/05 ( k tomu aj IV. US 237/09, m. m.
I1. US 290/09, IV. US 42/2010 atd.)].

Aplikujuc uvedeny pravny nazor na vec stazovatel’ky, ustavny sud konStatuje, Ze
v ¢ase podania staznosti stazovatel’ky ustavnému sudu (22. maja 2017, pozn.) napadnuté
odvolacie konanie vedené krajskym sadom pod sp. zn. 5 CoD 14/2014 uZ bolo pravoplatne
skonc¢ené, a to doru¢enim uznesenia krajského sudu sp. zn. 5 CoD 14/2014 z 29. méja 2015

ucastnikom konania 15. jala 2015.
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Vzhl'adom na uvedené ustavny sid konStatuje, ze v ¢ase podania staznosti krajsky
sud uz zdkladné pravo stazovatel’ky podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. jej pravo podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru nemohol v napadnutom odvolacom konani vedenom pod sp. zn.
5 CoD 14/2014 poruSovat, pretoZze toto konanie bolo pravoplatne skoncené. Uvedena
procesna situacia vylucuje, aby ustavny sud realne mohol po pripadnom prijati tejto Casti
staznosti na d’alSie konanie vyslovit' poruSenie stazovatelkou oznacenych prav v tomto
konani pred krajskym sadom. Ustavny stid preto &ast’ staznosti smerujiicu proti postupu
krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 CoD 14/2014 odmietol podl'a § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

I1.2.2 K namietanému postupu krajského stiidu v konani vedenom pod sp. zn.

5 CoD 6/2016

Z vyjadrenia predsedu krajského sudu vyplyva, Ze staznost'ou napadnuté odvolacie
konanie vedené pod sp. zn. 5 CoD 6/2016 zacalo predlozenim odvolania krajskému stdu
12. aprila 2016. Krajsky sud pripisom z 30. oktobra 2016 vec vratil okresnému stdu na tcel
vykonania procesnych ukonov v stvislosti s koncentracnou zdsadou konania a zabezpecenia
kontradiktornosti v konani pred predlozenim veci na odvolacie konanie. V ddsledku tohto
postupu krajsky sud v tejto faze konania veden¢ho pod sp. zn. 5 CoD 6/2016 o odvolani

meritoérne nerozhodol.

Nasledne okresny sid vykonéval procesné tkony v zmysle pokynu krajského sudu
v obdobi od 2. decembra 2016 do 28. marca 2017, ked bol spis opidtovne predlozeny
krajskému sudu na ucel rozhodnutia o (pévodnom) odvolani. O odvolani rozhodol krajsky
sud uznesenim sp. zn. 5 CoD 3/2017 z 30. marca 2017 tak, Ze uznesenie okresné¢ho stdu
o preruseni konania potvrdil a spis vratil okresnému sidu 23. maja 2017. Ked’ze uznesenie
krajského stdu eSte v Case podania staznosti nebolo Uc€astnikom konania dorucené
(dorucené bolo az 14. jina 2017, pozn.) a spisom disponoval stazovatel’kou oznaceny
krajsky sud, ustavny sud zameral svoju pozornost’ na to, ¢i mozno tato Cast’ staznosti
vyhodnotit’ ako zjavne neopodstatnent1 z hl'adiska intenzity procesnych pochybeni v postupe

krajského stdu. Z ustilenej judikatury ustavného sudu totiz tieZ vyplyva, Ze k inym
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dévodom, ktor¢ mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti, nesporne patri
aj Ustavnopravny rozmer, resp. uUstavnoprdvna intenzita namietanych pochybeni, resp.
nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného orgénu verejnej moci, posudzovana

v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).
Ustavny sud zastava nazor, e dizka napadnutého odvolacieho konania (7 mesiacov)
vedeného pod sp. zn. 5 CoD 6/2016 a sp. zn. 5 CoD 3/2017 nepredstavuje taky zavazny
a ustavne relevantny zasah do podstaty a ucelu zakladného prava stazovatel’ky podl'a ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory by odovodiioval prijatie staznosti

na dal$ie konanie (m. m. II. US 93/03).

Z uvedeného dovodu ustavny sud aj tuto Cast’ staznosti stazovatelky odmietol podla

§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

KedZe tustavny sud staznost' odmietol ako celok, bolo bez pradvneho vyznamu

zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi stazovatel'ky uvedenymi v st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 31. maja 2018
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