SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 652/2023-8

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Duditia (sudca spravodajca) a Libora Dul'u v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||
I B B B B B B oostupencho JUDr. Rastislavom
Koutunom, advokatom, goltésovej 2, Bratislava, proti postupu Okresného riaditel'stva Policajného
zboru Bratislava II v konani vedenom pod CVS: ORP-231/1-VYS-B2-2014 aproti postupu
Okresnej prokuratury Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 4 Pv 21/18/1102 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 1. decembra 2023 doméha
vyslovenia porusSenia svojho zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava“) a svojho prava na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobéd (dalej len ,,dohovor®) postupom okresného riaditel'stva v konani vedenom pod
CVS: ORP 231/1-VYS-B2-2014 a postupom okresnej prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn.
4 Pv 21/18/1102. Stazovatel’ ziada, aby mu tustavny std priznal finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske
30 000 eur spolo¢ne a nerozdielne od oboch odporcov a ndhradu trov konania.

2. Z tistavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol 3. juna 2014 uznesenim vysetrovatel'a
okresného riaditel'stva obvineny zo spachania prec¢inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), b)
Trestného zdkona vo forme spolupéchatel’stva a zlo¢inu lupeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. c), d)
Trestného zédkona formou spolupachatel’'stva. Prokurator okresnej prokuratiry podal 2. maja 2023
Okresnému sudu Bratislava II obzalobu. V trestnom konani nebolo do dna podania ustavnej
staznosti meritorne rozhodnuté.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ v ustavnej staznosti poukdzal na celkova dizku trestného konania, osobitne viak
pripravného konania, ktoré¢ od vznesenia obvinenia do podania obzaloby predstavuje takmer 9
rokov, priCom na podporu pravnej argumentacie poukazal na procesnt lehotu zakotvenu v § 209
ods. 2 Trestného poriadku, ako aj viaceré rozhodnutia tistavného sudu tykajice sa zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Zaroven poukazal na skutocnost’, Ze
na 14. november 2023 bolo stanovené hlavné pojednavanie, ktoré bolo odroc¢ené pre objektivny
dovod, ktorym je praceneschopnost’ zakonného sudcu.

4. Stazovatel je toho nazoru, Ze nejde o skutkovo a pravne naro¢nu vec. Stazovatel’ bol pre organy
¢inné v trestnom konani dosiahnutelny, nevyhybal sa trestnému konaniu a neprispel k jeho
neprimeranej dizke. Zaroven poukéizal na skutoénost, Ze na zaliatku trestného konania bol aj
vizobne stihany, pricom skusenost’ s obmedzenim osobnej slobody v iiom do dneSného dna
vyvolava neprijemné pocity spojené s izkost'ou a obavou o d’al§i osud v stvislosti s prebiehajucim
trestnym konanim. StaZovatel' bol v ¢ase obvinenia mladistvy a v stcasnosti si uz zretelnejSie
uvedomuje dosahy trestného konania na jeho zivot.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou ustavnej st'aznosti je porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného riaditel’stva a okresnej prokuratiry v pripravnom konani.

6. Podla § 45 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*)
je ustavny sud viazany rozsahom a dovodmi podania ustavnej staznosti, ak § 89 neustanovuje inak.

7. Podla konStantnej judikatiry tstavného sudu podstatou a cielom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote je odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto
zakladnému pravu len vtedy, ak bola na ustavnom stide uplatnend v €ase, ked’ namietané porusenie
tohto prava este mohlo trvat’ (napr. I. US 22/01, 1. US 77/02, I. US 116/02). Ak v &ase doruéenia
staznosti Ustavnému sidu uz nemdze dochadzat’ k namietanému poruSovaniu oznaceného prava,
ustavny sud staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenu, pretoze konanie o takej staznosti pred
ustavnym sudom uz nie je spdsobilé naplnit’ ic¢el ochrany, ktory tGstavny sid poskytuje vo vztahu
k zakladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a pravu podla &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod (I. US 6/03). Uvedeny pravny nézor
ustavného sudu je akceptovany aj judikatarou Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (pozri Miroslav
Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie o st'aznosti €. 16970/05 z 3. 3. 2009).

8. Vzhl'adom na to, Ze stazovatel namieta v petite Ustavnej st'aznosti vylu¢ne postup okresného
riaditel’'stva a okresnej prokuratiry v pripravnom konani a tUstavna staznost’ bola dorucend
ustavnému sidu uz v $tadiu trestného konania po podani obZaloby, t. j. po skoneni pripravného



konania, stavny sid nemohol prijat’ Gstavni staznost’ na d’alSie konanie. Z uvedeného je totiz
zrejmé, ze v Case podania Ustavnej staznosti stav pravnej neistoty stazovatela v suvislosti
s oznaCenym zasahom okresného riaditel'stva a okresnej prokuratury v pripravnom konani uz
nemohol trvat’.

9. Ustavny sud preto odmietol Gstavni staznost’ stazovatel'a podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 12. decembra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



