SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
1. US 242/2015-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 2. jina 2015
predbezne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti Super tank, spol. s r. o., Hronské
Krlacany 223, zastipenej advokatkou JUDr. Elenou TLalikovou, Podbrezovska 34,
Bratislava, ktorou namieta poruSenie zdkladného prdva na sidnu a ind pravnu ochranu
podra ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na verejné prerokovanie veci bez
zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva
na spravodlivy suidny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zdkladnych slobod, prdva na ochranu majetku a vlastnickeho prava podla ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a préava pokojne uZivat majetok podla &. 1 ods. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd nec¢innostou Datiového

uradu Nitra, pobocky Levice, a takto

rozhodol:

Konanie o sfaznosti obchodnej spolo¢nosti Super tank, spol. sr. 0., zastavuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,istavny sid*) bola 21. oktSbra
2014 doruCend staznosf obchodnej spolo¢nosti Super tank, spol. s r. o. (dalej len
»stazovatelka*), vo veci namietaného poruSenia jej zdkladného prava na stdnu a ind pravnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“), prava

na verejné prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podrla ¢l. 48 ods. 2 dstavy a prava na



spravodlivy stdny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*), ako aj prava na ochranu majetku a vlastnickeho
prava podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy a prava pokojne uzivaf majetok podla ¢. 1 ods. 1
Dodatkového protokolu k dohovoru, ku ktorému malo ddjst tym, zZe Dafiovy trad Nitra,
pobocka Levice (dalej len ,datovy urad®), , do dnesného dria nebolo prdvoplatne
rozhodnuté o ndroku staZovatelky na vrdtenie nadmerného odpoctu DPH v celkovej sume
102.233,44 eura — hoci od podania Ziadosti uplynula doba vySe styroch rokov* a siCasne
bola od nej ,,neoprdvnene vymozend pokuta za sprdavny delikt podla § 154 ods. 1 pism. g/

zdkona ¢. 563/2009 Z. 7. “.



Podanim z 19. m4ja 2015 dorucenym ustavnému sudu 20. méja 2015 staZzovatelka
zobrala svoju sfaznost spif a Ziadala, aby ustavny sid konanie o nej zastavil. V tomto
podani staZzovatelka uviedla:

»S ohladom na uznesenie tstavného siudu sp. zn. I Us 121/2015, ktorym bola
obdobnd staznost odmietnutd, tymto procesnym tikonom berieme nasSu stainost spdt

Ziadame konanie zastavit,.

Podla § 54 zakona Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaven{ jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov ak sfazovatel vezme svoju sfaznosf spif, istavny sid konanie o nej
zastavi okrem pripadu, ak dstavny sid rozhodne, Ze spifvzatie sa nepripuisSfa, najmad ak
staznost smeruje proti takému pravoplatnému rozhodnutiu, opatreniu alebo inému zdisahu,

ktoré mimoriadne zdvaznym sposobom porusuju zdkladné prava alebo slobody stazovatela.

Vzhladom na to, Ze staZovatelka vzala podanim z 19. mdja 2015 svoju staZnost spif a
Ustavny sud z obsahu staZnosti nezistil existenciu skuto¢nosti, ktoré by mohli viest k zadveru
0 nepripustnosti zastavenia konania, rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia (obdobne napr. III. US 126/07).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. juna 2015



