SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 268/2012-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. juna 2012 predbeZne
prerokoval staznost’ I. K., B., ktorou namieta porusenie svojho zikladného prava na inu
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 149 Ustavy Slovenskej republiky a svojho
prava na spravodlivé siidne konanie podla €l. 6 ods. 1 a u€inny prostriedok napravy podla
¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd ozndmenim Generélnej

prokuratury Slovenskej republiky sp. zn. VI/2 Pz 358/12 zo 4. maja 2012, a takto
rozhodol:
Staznost' I. K. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 1. juna 2012
dorucend staznost’ I. K. (dalej len ,,stazovatel*), z ktorej obsahu mozno vyvodit, Ze fiou
namieta porusenie svojho zdkladného prava na inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) v spojeni s ¢l. 149 ustavy a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a

zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) a ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13



dohovoru oznadmenim Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna

prokurattra®) sp. zn.VI/2 Pz 358/12 zo 4. maja 2012.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uvadza:

L Este dna 2. VIII. 1991 som si rozsudkom Okresného sudu v Bardejove pod ¢. k. 4 C
184/89 pravoplatne vysudil svoje predtym nezdkonne stratené ustavné pravo na prdcu a
teda aj na papieri a zo zakona trvajuci pracovny pomer, ktory od tejto doby u nas povinny
Stat prostrednictvom nikoho u mna nenaplnili. Preto bolo od tejto doby tolko vela sudnych
sporov na tuto tému, ale az doposial’ su k nicomu.

Jednym z nich je aj tdto kauza pod ¢. k. 5 C/133/07, ktora sa u mna zacala pred
Okresnym sudom v Bardejove a pre mna neuspesne ukoncila na Krajskom sude v Presove
jeho rozsudkom sp. zn. 2 Co 7/2011-149, zo dna 23. 1. 2012. A kedZe plnohodnotné
dovolanie napriek totdlnemu bezpraviu pripustné priamo zo zdkona, ale ani z vole
odvolacieho sudu nebolo, svojim pisomnym podnetom na podanie mimoriadneho dovolania
pred Najvyssi sud SR, zo dna 17. 1. 12 som sa obratil na Generdlnu prokuraturu SR, aby mi
v tom pomohla zjednat napravu. Lenze tento vrcholny orgdn ochrany nasej (ne) zakonnosti
s tymto pripadom nezaoberal a svojim pripisom pod VI1/3 Gc 49/12-5, zo dna, 23. Il. 12, mi
oznamil, Ze moje podanie zo 17. 11. 12 postupil na dalSie konanie Krajskej prokurature v
Presove. V zapdti mi doslo dalSie ozndmenie z tejto krajskej prokuratury o tom, Ze moj
podnet povodne adresovany GP-SR zo 17. 1I. 12 bol diiom 5. 3. 12 postupeny na rieSenie
Okresnej prokurature v B...

Prekvapilo ma aj to, ze preco si ma nadsledne k vysluchu predvolala na den 21. 3. 12
aj Okr. prokuratura v B., ktord so mnou spisala aj zapisnicu pod sp. zn. Pc 21/12-4 a ktora
je podla mna viastne uplne k nicomu! A to ma doviedlo k podaniu opakovaného podnetu
znovu na GP-SR, ktory so napisal 29. 3. 12. Zial ani tymto podnetom som sa spravodlivosti
a zdakonnosti u tejto najvyssej prokuratury nedovolal!

Tato mi svojim listom sp. zn. VI/2 Pz 358/ /12-7, zo dna 4. V. 12 totiz odpisala, Ze
cely tento moj pripad odklada bez prijatia akychkolvek opatreni, lebo vraj vsetko je v
naprostom poriadku! Preto je tu zdakonny a kvalifikovany dovod na podanie tejto dalsej

ustavnej staznosti...



Podla stazovatela generdlna prokuratura porusila zakladné prdavo ,,podla ¢l. 46

Ustavy SR v spojenti s jej ¢l. 149 a v kontexte s ¢l. 1 tistavy o tom, Ze sme prav. Stat!*

Stazovatel’ na zédklade uvedeného Ziada, aby Ustavny sid o jeho staZznosti nalezom
takto rozhodol:

., 1.) Vyslovuje, ze zdkladné a ludské prava 1. K. podla ¢l. 46 Ustavy SR v spojeni s
jej cl. 149 a v kontexte s ¢l. 124, ako aj prav Dohovoru v zmysle jeho ods. 1), ¢l. 6 a ¢l. 13,
postupom Generdlnej prokuratury SR v kauze tykajucej sa sudneho konania, vedeného na.
Okresnom sude v Bardejove pod ¢. k. 5C 133/07 v jej finalnom vyjadreni sa listom pod
sp.zn.V1/2 Pz 358/12-7, zo dina 4.V.12, porusené boli.

2.) Priznava 1. K. spravodlivé financné zadostucinenie vo vyske 99 tis. EUR..., ktore
je mu povinna Generdlna prokuratura SR zaplatit najneskor do 2- och mesiacov od
pravoplatnosti tohto ustavného nalezu.

3.) Uklada Generalnej prokurature SR v Bratislave uhradit aj vzniklé trovy tohto

sudneho konania, a to do 15-tich dni od pravoplatnosti tohto ustavného nalezu. *

Stazovatel’ poziadal aj o ustanovenie pravneho zastupcu na konanie pred ustavnym

sudom.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud navrh na zac¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude. Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde moéze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania ndvrhy,
na ktorych prerokovanie nema pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene. Ustavny sid moZe odmietnut aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak Ustavny sid navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa

nemusi odovodnit’.

Z citovan¢ho § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, zZe ulohou tstavneho sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne neopodstatnent staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud
nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznaené¢ho zdkladné¢ho prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

V sulade s uvedenymi zédsadami ustavny sud predbezne prerokoval staznost
stazovatela podl'a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude a skumal, ¢i existuju dovody na jej

odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Stazovatel vyslovuje so svojej staznosti nespokojnost s pravnymi zavermi
uvedenymi v ozndmeni generalnej prokuratiry zo 4. maja 2012 sp. zn.VI/2 Pz 358/12
atvrdi, ze tymto oznamenim generalnej prokuratury pri vybavovani jeho opakovaného
podnetu na podanie mimoriadneho dovolania boli porusené jeho prava garantované tstavou

(Cl. 46 ods. 1 tGstavy v spojeni s €l. 149 Ustavy a €l. 6 ods. 1 a 13 dohovorom).



Zékladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy zarucuje, Ze kazdy sa moze doméhat
zékonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude
a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Takym
organom moZze byt aj generdlna prokuratira. Sucastou zakladného prava na inli pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je nepochybne aj pravo dotknutej osoby poziadat
o ochranu svojich prav prislusné organy prokuratury, ¢i uz prostrednictvom podnetu alebo
opakovaného podnetu [§ 31 ods. 2 a § 34 ods. 2 zédkona €. 153/2001 Z. z. o prokuratire
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o prokuratare®)], pricom tomuto pravu
zodpoveda povinnost’ prislusnych organov prokuratiry zakonom ustanovenym postupom sa
takymto podnetom (podanim) zaoberat’ a o jeho vybaveni dotknuti osobu vyrozumiet'.
Sucast'ou tohto prava dotknutej osoby nie je ale pravo, aby prislusné organy prokuratiry jej
podnetu (podaniu) vyhoveli (m. m. I. US 40/01, II. US 168/03 a III. US 133/06), t. j. za
porusenie zakladného prava na ini pravnu ochranu nemozno samo osebe povazovat
skutocnost’, Ze prokuratira podnetu, resp. opakovanému podnetu nevyhovie podla predstav

jeho pisatel'a (napr. I. US 38/02, I1. US 358/06, IV. US 28/06 atd’.).

Ustavny sud z prilohy k staZnosti zistil, Ze prokurator generilnej prokuratiry
v predmetnom oznameni sp. zn. VI/2 Pz 358/12 zo 4. méja 2012, ktorym vybavil opakovany
podnet st'azovatel'a na podanie mimoriadneho dovolania, okrem iného uviedol:

«Na zaklade Vasho opakovaného podnetu z 29. marca 2012, dorucené¢ho Generalnej
prokurature SR 3. aprila 2012, vo veci vedenej na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn.
5C 133/2007, som v mene generalneho prokurdatora SR preskumal zdkonnost vybavenia
Vasho prvého podnetu vo veci zo 17. februdara 2012, ako aj Vami namietany rozsudok
Okresneho sudu Bardejov z 11. oktobra 2010 5 C 133/2007-122 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu PreSov z 23. januara 2012 ¢ k. 2 Co 7/2011-149. Doévod na zmenu
stanoviska, ktoré Vam bolo oznamené listom Krajskej prokuratury Presov zo 16. marca
2012 ¢. k. Kc 37/12-4, a teda' ani dovody na podanie mimoriadneho dovolania proti Vami v
podnetoch namietanym rozsudkom som nezistil.

Mimoriadne dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory mozno podat len
vynimocne za podmienok stanovenych zdakonom. V danej veci tieto zakonné podmienky na

podanie mimoriadneho dovolania splnené nie su, nie je totiz dany ani jeden zo zdkonnych



predpokladov uvedenych v § 243f OSP, ktorym by bolo mozné podanie mimoriadneho
dovolania tispesne odévodnit. Uspesne nemozno v danom pripade spochybnit nielen
skutkové, ale ani prdavne zavery sudu...

Vo veci sa predovsetkym stotoziiujem so stanoviskom a dovodmi, ktoré Vam oznamila
Krajska prokuratura Presov, kedZe zo sudneho spisu vyplyva, Ze 14. februara 2012 bolo
sudu dorucené dovolanie, ktorého rozsah a dovody su totozné ako tie, ktoré ste uplatnili v
podnete na podanie mimoriadneho dovolania. Ochranu Vasich prav a zakonom chranenych
zaujmov mozno preto dosiahnut’ podanym dovolanim, ktoré (kedZe sa nim napada totozny
vyrok a uplatiuje totozny dovolaci dovod) ma prednost pred mimoriadnym dovolanim. V
podrobnostiach preto v tejto casti poukazujem na vecne spravne dovody a stanovisko
Krajskej prokuratury Presov, ktoré Vam bolo oznamené listom zo 16. marca 2012 ¢. k.
Kc 37/12-4 a s ktorymi sa stotoZiujem.

Rozhodnutiu sudu napokon nemozno nic¢ vytknut ani z hladiska vecného, zodpoveda
zakonu a zistenému skutkovému stavu veci. Preskumanim spisu som nezistil, Ze by vo veci
doslo, ako ste uviedli v podnete, k ,, totalnemu bezpraviu“, naopak, sud v konani postupoval
a rozhodoval vecne spravne v sulade so zakonom, vzhladom na vykonané dokazy a zisteny
skutkovy stav nemal inu moznost, ako Vasu zalobu zamietnut.

Vzhladom na uvedené, kedZe zakonné dovody na podanie mimoriadneho dovolania
absentujii Vas opakovany podnet som odlozil. DalSie opakované podnety vybavi prokurdtor

len vtedy, ak obsahuju nové skutocnosti (§ 34 ods. 2 zdakona o prokurature)..

Ustavny sud konstatuje, Ze postup generalnej prokuratiry pri vybavovani podnetu bol
v sulade so zdkonom o prokurature, ked’Ze generdlna prokuratira sa nim riadne zaoberala
a v zdkonom ustanovenej lehote k nemu zaujala stanovisko v namietanom oznameni, ktoré

je primeranym spoésobom odovodnen¢ a nemozno ho povazovat za arbitrarne.

Ustavny sud vychadzajuc z uvedeného poukazuje na skutoénost, Ze zakonné
podmienky na podanie mimoriadneho dovolania st upravené v § 243e a nasl. ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku, z ktorych jednoznacne vyplyva, Ze ide o mimoriadny
opravny prostriedok, ktorého vyuzitie ako procesného institatu patri vylucne generdlnemu

prokuratorovi, t. j. zavisi len od jeho rozhodnutia, ¢i mimoriadne dovolanie poda alebo



nepodd. To zarovenl znamena, Z7e¢ stazovatel nemd uUstavou garantované pravo,
prostrednictvom ktorého by si mohol ,,vynutit™, aby generalny prokurator vyhovel jeho
podnetu, resp. opakovanému podnetu, ktorym sa domahal podania mimoriadneho

dovolania.

Ustavny sad k tomu zdoraziiuje, e skutoénost, Ze generalna prokuratira
nepostupovala v predmetnej veci v sulade s predstavami st'azovatel'a, nemdze zakladat’ eSte
dévod na vyslovenie porusenia jeho ustavou garantovaného zakladného prava na ina pravnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy ani jeho prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (obdobne ako vo veci staZzovatel'a vedenej na ustavnom stde pod sp. zn.

L. US 123/2011 a sp. zn. IV. US 354/2011).

Uvedenému zaveru zodpoveda aj stabilizovanad judikatara ustavného sudu, podla
ktorej na vyhovenie podnetu fyzickych osob alebo pravnickych osob na podanie
mimoriadneho dovolania neexistuje pravny narok, t. j. osobe, ktora takyto podnet podala,
nevznikd pravo na jeho prijatie, resp. akceptovanie, a teda generdlny prokurdtor nema
povinnost’ takémuto podnetu vyhoviet. Z obsahu zakladného prava na int pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy mozno vyvodit' len povinnost, aby sa prokurator podnetom
stazovatel’a zaoberal podl'a prisluSnych ustanoveni zdkona o prokuratare. Je vSak na volnej
uvahe generalneho prokuratora rozhodnut o tom, ¢i podd alebo nepodd mimoriadne
dovolanie. Ustavny sid v tejto stvislosti viackrat vyslovil, Ze opravnenie na podanie
mimoriadneho dovolania nema charakter prava, ktorému je poskytovand Ustavnopravna

ochrana (I. US 19/01, II. US 176/03, IV. US 344/04, 1. US 144/05 atd’.).

Na tomto zaklade tstavny sid dospel k zaveru, ze nevyuzitie prava generalneho
prokuratora podat’ vo veci staZovatela mimoriadne dovolanie odloZenim podnetu
stazovatela ozndmenim generdlnej prokuratiry nie je v priame] pri¢innej suvislosti
so Ziadnym ustavou garantovanym pravom, a preto namietanym postupom ani namietanym
pripisom generdlnej prokuratiry nemohlo dojst’ k poruSeniu stazovatelom oznaceného

zakladného préva podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



Z uvedenych dovodov ustavny sud pri predbeZznom prerokovani staznost
stazovatel'a, ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na int pravnu ochranu
podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom generalnej prokuratiry suvisiacim s vybavovanim jeho podnetu na podanie
mimoriadneho dovolania a jeho oznamenim sp. zn. VI/2 Pz 358/12 zo 4. maja 2012,

odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude pre zjavni neopodstatnenost’.

Organom prokuratary, ktoré sa zaoberali jeho podnetom na podanie mimoriadneho
dovolania, stazovatel vycita taktiez poruSenie ¢l. 149 ustavy. Obsahom oznaceného
ustanovenia Ustavy je vymedzenie ustavnej pOosobnosti prokuratiry Slovenskej republiky
zahffajicej ustavnu povinnost’ chranit’ prava a zdkonom chréanené zaujmy fyzickych
a pravnickych os6b a Statu. Ustanovenie ¢l. 149 tustavy nezakotvuje Ziadne konkrétne

zékladné pravo alebo slobodu.

Ustavny std preto poukazuje aj na svoj pravny nazor, podla ktorého postup organu
verejnej moci v stlade s platnym a ¢innym zakonom nemozno hodnotit’ ako poruSovanie
zékladnych prav garantovanych ustavou a ani prdv garantovanych dohovorom c¢i inou
kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach a zédkladnych slobodéach (napr.
I. US 8/96, 1I. US 81/00), a zaroveti zdoraziiuje, Ze aj ked’ je prokuratire v zmysle ¢l. 149
ustavy zverend funkcia chranit prava a zdkonom chranené zaujmy fyzickych o0sob
a pravnickych o0s6b, nemoéze plnit tato funkciu nad rdmec, ¢i dokonca v rozpore
so zakonom, pretoZe aj na fiu sa vztahuje Cl. 2 ods. 2 Ustavy, podl'a ktorého Statne organy
mozZu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi

zakon.

Podl’a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
porusené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky népravy pred narodnym organom, aj ked’ sa

porusenia dopustili osoby pri plneni tradnych povinnosti.

Ustavny sud na zaver k namietanému poruseniu ¢l. 13 dohovoru tieZ poznamenava,

ze podla judikatury Europskeho sidu pre l'udské prava sa toto ustanovenie dohovoru



vztahuje iba na pripady, v ktorych sa jednotlivcovi podari preukazat pravdepodobnost’
tvrdenia, Ze sa stal obet'ou poruSenia prav garantovanych dohovorom (Boyle a Rice proti
Spojenému kralovstvu, rozsudok z 27. aprila 1988, séria A, ¢. 131, ods. 52). V okolnostiach

tohto pripadu vSak ustavny sud k takémuto zaveru nedospel.

Ustavny sud konstatuje, Ze generalna prokuratira postupovala v stlade s prislusnymi
ustanoveniami zdkona o prokuratire. To, ze po posudeni vSetkych okolnosti pripadu
generalna prokuratira dospela k inému zaveru, a tym sa odchylila od ofakavani a predstav
stazovatela, eSte neznamend, ze doSlo k poruSeniu jeho prava podla ¢l. 13 dohovoru
(obdobne napr. III. US 324/05, 1II. US 162/08). Preto ani napadnuté oznamenie generalne;
prokuratiry sp. zn. VI/2 Pz 358/12 zo 4. méja 2012 nesignalizuje Ziadnu moznost’ priamej
pri¢innej suvislosti s porusenim prava stazovatel'a mat’ u¢inné pravne prostriedky napravy
pred narodnym organom podla ¢l. 13 dohovoru. Ustavny sid preto navrh stazovatela aj

v tejto asti odmietol ako zjavne neopodstatneny (obdobne napr. IV. US 28/06).

PretoZze staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud uz

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. juna 2012



