SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 19/2017-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. januara 2017 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej a sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost' [
I . oostopenej  advokatkou  Mgr.  Silviou
Kaveschanovou, Trnavska cesta 104, Bratislava, ktorou namieta poruSenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla
¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 9 Co 65/2012 z24. septembra 2013 a uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 68/2014 z 11. juna 2015, a takto

rozhodol:

Staznost' || I odmicta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 26. augusta

2015 dorucena staznost’ |G I ((alcj len



,stazovatelka®), zastupenej advokatkou Mgr. Silviou Kaveschanovou, Trnavska cesta 104,
Bratislava, ktorou namieta poruSenie svojich zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a podla &l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina®), ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k dohovoru (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom Krajského
sudu v PreSove (d’alej aj ,,krajsky sud®) sp. zn. 9 Co 65/2012 z 24. septembra 2013 (d’alej aj
,hapadnuty rozsudok®) a uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len

,,Najvyssi sud®) sp. zn. 3 Cdo 68/2014 z 11. juna 2015 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka bola v procesnom postaveni
zalobkyne ucastnickou konania vedeného Okresnym sidom Poprad (d’alej len ,,okresny
sud“) pod sp. zn. 19 C 722/2002, predmetom ktor¢ho bolo , urcenie neplatnosti
kupnej zmluvy  alebo  urcenie vlastnickeho prava“. Okresny sud rozsudkom
¢. k. 19 C 722/2002-435 z24. maja 2012 (dalej aj ,,rozsudok okresného sudu*) Zalobu
stazovatel’ky zamietol a uloZil jej povinnost’ nahradit’ zalovanej trovy konania. O odvolani
stazovatel’ky proti oznaCenému rozsudku prvostupiiového sudu rozhodol krajsky sud
rozsudkom sp. zn. 9 Co 65/2012 z 24. septembra 2013 tak, ze rozhodnutie okresné¢ho sudu
.,V jeho napadnutej casti, t. j. vo vyroku o zamietnuti Zaloby na urcenie neplatnosti kupnej
zmluvy, ako aj vo vyroku o nahrade trov* potvrdil. Proti oznacenému rozsudku odvolacieho
sudu stazovatel’ka podala dovolanie, ktoré najvyssi sud uznesenim sp. zn. 3 Cdo 68/2014

z 11. juna 2015 odmietol ako nepripustné.

Stazovatel’ka v uvodnej Casti svojej staznosti podanej ustavnému sudu popisuje
priebeh konania v jej veci pred prvostupnovym stidom, pri€om najmi uvadza:

,Navrhom na zacatie konania podanym na Okresnom sude v Poprade
dia 2. 12. 2002, kde bolo konanie vedené pod sp. zn. 19 C/722/2002 proti Zalovane; ||| R}
B o sa domdhala urcenia, ze kupna zmluva uzatvorend dna 3. 12. 1999
vo forme notarskej zapisnice N 267/99 Nz 267/99 v zneni jej zmien vykonanych dodatkom

¢. 1 uzatvorenym dna 7. 3. 2000, je neplatna s eventudlnym petitom urcenia, Ze som



wlucnou vlastnickou rodinného domu sup. - s prislusenstvom... pozemkov...
v+ 2. [

Svoj navrh na zacatie konania som odovodnila tym, Ze som sa dovolala relativnej
neplatnosti predmetnej kupnej zmluvy... na tom skutkovom zaklade, Zze som ako preddvajuca
bola uvedenda do omylu Zalovanou ako kupujucou pri rokovani o vyske kupnej ceny v ramci
uzatvarania napdadanej kupnej zmluvy...

... Z dévodu predpokladanej dizky tohto siidneho konania o urcenie neplatnosti
kupnej zmluvy na OS Poprad, som z opatrnosti odstupila od predmetnej kupnej zmluvy...
z dovodu uzatvorenia predmetnej zmluvy v tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok. ...
Co sa tvka ndpadnej nevyhodnosti podmienok, tiito vaimam v dohodnutej kiipnej cene, ktord
podla mojho nazoru podhodnotila cenu predavanych nehnutelnosti najmenej o 1 milion
SKK.

... V priebehu sudneho konania pred OS Poprad vysli najavo podstatné skutocnosti,
z ktorych vyplynulo, Ze vyska kupnej ceny podla pisomného vyhotovenia napadanej kupnej
zmluvy nezodpoveda skutocnej dohode zmluvnych stran o vyske kupnej ceny.

... Je teda potrebné skonstatovat, ze v danom pripade vola prejavena ucastnikmi
zmluvy v pisomnej forme nezodpoveda ich skutocnej voli vo veci dohody o kupnej cene.
Takyto prejav vole je potrebné posudzovat ako nie vazny, a v pripade kupnej zmluvy
o prevode nehnutelnosti zaklada dovod absolutnej neplatnosti takéhoto pravneho ukonu.

S pripadnou absolutnou neplatnostou Predmetnej Kupnej zmluvy sa
v prvostupniovom konani sud vobec nezaoberal, nevykonal vo veci z vlastnej iniciativy
Ziadne dokazovanie, dokonca sa touto skutocnostou ani len margindlne nezaoberal

v odovodnent svojho rozhodnutia. *

Namietané porusSenie svojich v staznosti oznacenych prav napadnutym rozsudkom
krajského sudu odovodiuje stazovatel'ka najmé takto:

«Proti Rozsudku OS Poprad ¢. k. 19 C/722/2002-435 zo dna 24. 5. 2012 (v celom
rozsahu bez Specifikacie, ktorych Ccasti resp. vyrokov prvostupniového rozhodnutia

sa odvolanie tyka) dia 26.7.2012 podala vcéas v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyna...



... V zavere podania Zalobkyna Ziadala, aby odvolaci sud prvostuprniové rozhodnutie
zmenil tak, ze urcovacim rozsudkom vyslovi neplatnost’ napadanej kupnej zmluvy a priznd
zalobkyni trovy konania.

Odvolaci sud bez opory v preskumavanom rozhodnuti sudu prvého stupina
rozhodoval len ,,0 vyroku sudu prvého stupna, ktorym bola zamietnuta Zaloba v casti
o urcenie neplatnosti kupnej zmluvy, nakolko podla odvolacieho sudu vyrok sudu prvého
stupna, ktorym sud prvého stupnia zamietol Zalobu o urcenie viastnickeho prava zalobkyne
k nehnutelnostiam, nadobudol pravoplatnost. *

Takyto postup odvolacieho sudu je celkom zjavne svojvolny a nema oporu ani
v platnych pravnych predpisoch SR ani v rozhodnuti sudu prvého stupna, nakolko
preskumavané rozhodnutie ani vo svojom vyroku a ani vo svojom odovodneni neriesil dva
samostatné ndroky Zalobkyne (jeden o urcenie neplatnosti zmluvy a druhy o urcenie
vlastnickeho prava).

Ak mal odvolaci sud za to, Ze v danom pripade nie je mozné a vhodné vychadzat
z formulacie petitu tak, ako ho navrhovala Zalobkyna vo svojom ndavrhu na zacatie konania
(ako petit eventuelny a ako sa s nim podla vsetkého vysporiadal aj sud prvého...) ... ale Ze
sa podla nazoru odvolacieho sudu jedna o dva samostatné naroky uplatnené v jednej
zalobe, mal odvolaci sud preskumavané rozhodnutie zrusit a vratit' na dalSie konanie sudu
prveho stupna aj nad ramec odvolacich dovodov...

... Odvolaci sud sa nezaoberal otdzkou absolutnej neplatnosti pravneho ukonu -
kupnej zmluvy, napriek tomu , Ze sa touto otazkou zaoberat mal, a t o bez ohladu na to,
Ci tuto skutocnost namietal niektori z ucastnikov. Odvolaci sud teda bezdovodne a svojvolne
nepreskumal odvolaciu namietku staZovatelky - Zalobkyne, ktorou namietala absolutnu
neplatnost Predmetnej kupnej zmluvy...

... odvolaci sud sa nezaoberal postupom sudu prvého stupna, ktory zamietol navrhy
na dokazovanie zo dna 24. 5. 2012 (vysluch zalobkyne a jej syna) a tento svoj postup sud
prvého stupnia ani neodévodnil vo svojom rozhodnuti napriek tomu, zZe sa jednalo
o dokazovanie zasadné co do preukdzania pripadnej absolutnej neplatnosti Predmetnej

Kupnej zmluvy...»



Namietané poruSenie Vv staznosti oznaCenych prdv napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu odévodiiuje stazovatel’ka najma takto:

«Proti Rozsudku Krajského sudu v PreSove... podala vcas dovolanie Zalobkyna,
ktorym sa domahala, aby dovolaci sud Rozsudok Krajského sudu v PreSove... zrusil a vec
vratil krajskemu sudu v Presove na dalsie konanie, ktorym odovodnila tym, Ze

- ani sud prvého stupna a ani sud odvolaci neprihliadol na absolutnu neplatnost
pravneho ukonu - kupnej zmluvy, ktord vysla najavo pocas konania pred sudom prvého
stupna,

- KS Presov nespravne vyhodnotil odvolanie zZalobkyne z dovodu, Ze nenapadala
vyrok rozsudku o zamietnuti Zaloby o urcenie viastnickeho prava, a to tak, Ze odvolaci sud
svojvolne zmenil vyrok sudu prvého stupna a nerozhodol o odvolani proti skutocnemu
vyroku prvostupniového sudu, svojim takymto postupom zbavil staZovatelku prava na
preskumanie rozsudku s takymto vyrokom, ako bol vyrok vyhlaseny a v pisomnom
vyhotoveni rozsudku aj uvedeny, ¢im jej odnal moznost konat pred sudom vo veci odvolania
proti skutocnému vyroku v rozsudku prvostuprnového sudu.

... O dovolani rozhodol NS SR Uznesenim ¢. k. 3 Cdo 68/ 2014 zo dna 11. 6. 2015,
ktorym dovolanie staZovatelky odmietol...

... Stazovatelka podla rozhodnutia dovolacieho sudu neopodstatnene namieta,
Ze nebolo rozhodnuté o celom predmete odvolania, co porusovatel’ 2) (najvyssi sud, pozn.)
odovodnuje tym, Ze len samotné oznacenie petitu slovom , eventualny neznamenad,
Ze v skutocnosti ide o eventualny petit, sud prvého stupna zalobu v celom rozsahu zamietol
a odvolaci sud, sustrediac sa na obsah odvolania dospel k spravnemu zdveru,
Ze stazovatelke v odvolani uz nejde o preskumanie spravnosti rozhodnutia sudu v otdzke
urcenia viastnickeho prava k nehnutelnostiam.

Co sa tka dovolacich namietok stazovatelky, zZe odvolaci sud... neprihliadol na
absolutnu neplatnost’ kupnej zmluvy, Porusovatel 2) uviedol, Ze tato namietka sa tyka
spravnosti pravineho posudenia veci odvolacim sudom, a teda sa jedna o dovolaci dévod
podla § 241 ods. 2 pism. ¢) O. s. p. Podla Porusovatela 2) pravne posudenie veci je
Najvyssim sudom povazované za relevantny dovolaci dovod, ktorym mozZno uspesne
odovodnit len procesné pripustné dovolanie. A zaroven zastava aj ndzor, Ze nesprdvne

pravne posudenie veci sudmi nizSich stupnov nezaklada procesnu pripustnost dovolania



podla § 237 O. s. p. Porusovatel’ 2) skonStatoval, Ze v ramci dovolacieho konania nezistil
vady konania podla § 237 O. s. p., Ze dovolanie nie j e pripustné ani podla § 238 O. s. p.
a ako nepripustné ho odmietol bez toho, aby skumal vecnu sprdavnost dovolanim
napadnutého odvolacieho rozsudku.

. stazovatelka (sa) s takymto pravmym ndzorom a rozhodnutim nestotoziuje
zdovodu, Ze trvda na tom, Ze petit, tak ako ho formulovala je petitom eventudlnym,
rozhodnutie Porusovatela 1) (krajského sudu, pozn.) kde posudil jej Zalobny navrh ako dva
samostatné navrhy, je svojvolné a nicim nepodlozené a napokon nevyplyva ani z vyroku ani
z odovodnenia sudu prvého stupna. Taktiez uvadza, Ze v pripade, Ze fiou formulovany petit
bol procesnymi sudmi vnimany ako nespravny, neurcity a nezrozumitelny, bolo namieste,
aby uz sud prvého stupiia postupom podla § 43 O. s. p. vyzval stazovatelku na opravu alebo
doplnenie navrhu na zacatie konania...

. Co sa tyka dovolacej namietky stazovatelky, Ze procesné siudy neprihliadali
na absolutnu neplatnost kupnej zmluvy z dovodu rozporu vysky kupnej ceny uvedenej
v pisomnom vyhotoveni kupnej zmluvy a kupnej ceny skutocne dohodnutej, ktora bola
Porusovatelom 2) taktiez vyhodnotena ako nadamietka, ktora pripustnost dovolania
nezaklada, namieta stazovatelka, Ze na absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu je sud
povinny prihliadat’ z uradnej povinnosti v kazdom stadiu konania, a to a j v pripade, ak sa

teoreticky nejednd o dovolanie procesne pripustné.»

Na zéklade argumentacie uvedenej v staznosti stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny
sud takto rozhodol:

., 1. Zdkladné prdvo stazovatelky... na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a pravo podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod a pravo na majetok podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobéd a zdakladné pravo na vlastnictvo
podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR Uznesenim NS SR 3 Cdo 68/2014 zo dita 11. 6. 2015
a Rozsudkom Krajskeho sudu v Presove ¢. k. 9 Co/65/2012-459 zo dna 24. 9. 2013 porusené
boli.



2. Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje Uznesenie NS SR 3 Cdo 68/2014 zo dia
11. 6. 2015 a Rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 9 Co/65/2012-459 zo dna
24. 9. 2013 a vec vracia Krajskému sudu v Presove na dalsie konanie.

3. Najvyssi sud SR a Krajsky sud Presov su povinni spolocne a nerozdielne nahradit

stazovatelke... trovy konania v sume 296,44 EUR...

Navrh bol pdvodne prideleny sudcovi Lubomirovi Dobrikovi ako sudcovi
spravodajcovi a po prerozdeleni veci 14. septembra 2016 bol prideleny sudcovi

spravodajcovi Ladislavovi Oroszovi.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Ustavny sud v ramci predbezného prerokovania preskiimal, &i staznost’ stazovatela
obsahuje vSeobecné a osobitné nalezZitosti predpisané zakonom o ustavnom sude (§ 20
a § 50) a ¢i nie su dané dévody na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom

sude.

Z § 25 ods. 2 zadkona o ustavnom sude vyplyva, ze tUlohou tustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani st’aznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konStantnou judikaturou ustavného sidu o zjavne neopodstatnenu staznost
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent preto
mozno povazovat’ staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
Iv. US 136/05, 1IL. US 198/07). K inym ddvodom, ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna
intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v Cinnosti alebo rozhodovani
prislusného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnost’ami

pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

Ustavny std vo svojej konstantnej judikature poukazuje na to, Ze nie je su¢astou
systému vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom
ochrany ustavnosti. Z Ustavného postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze jeho tlohou pri
rozhodovani o st'aznostiach podla ¢€l. 127 ods. 1 ustavy nie je zastupovat’ vSeobecné sudy,
ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha ustavného sidu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti uc¢inkov takejto interpreticie a aplikacie s ustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zadkladnych slobodach
(napr. 1. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05). Pravomoc tustavného sudu konat

arozhodovat podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy o namietanych poruSeniach tUstavou alebo



prislusnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd je limitovand principom
subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny stid o namietanych zasahoch rozhoduje len v pripade,
ak je vylucena prdvomoc vsSeobecnych sudov, alebo v pripade, ze ucinky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym sudom nie su zlu€itelné so suvisiacou Ustavnou upravou alebo

upravou v prislusnej medzinarodnej zmluve.

Z toho vyplyva, Ze Gstavny sud nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli
k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného stdu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody
(m. m. 1. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02). O svojvéli pri vyklade alebo aplikacii
pravneho predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nazor
natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni tohto pravneho predpisu, ze by zasadne

poprel ich el a vyznam (napr. I. US 115/02, I. US 176/03).

Podl’a konstantnej judikatury ustavného stidu zakladné pravo na stidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru,
v pri¢innej suvislosti s namietanym poruSenim ktorych stazovatel'ka namieta aj porusenie
svojich prav podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu, zaruc¢uje kazdému
pravo na pristup k stdu, ako aj konkrétne procesné garancie v konani pred nim
(I. US 26/94). Ochrany zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 ustavy sa mozno doméhat

v medziach a za podmienok ustanovenych vykonavacimi zdkonmi (napr. IIL. US 124/04).

Pokial’ ide o pozZiadavky na oddévodnenie rozhodnutia sidu v limitoch ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (ako aj ¢l. 46 ods. 1 Ustavy), Gstavny sud vo svojej doterajSej rozhodovace;j
¢innosti konStantne zohl'adnuje judikaturu Europskeho sudu pre T'udské prava (dalej len

,ESLP*), podl'a ktorej ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sud zavéizuje, aby odovodnil svoje rozhodnutie.



To vSak neznamend, Ze sa vyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dani podrobna
odpoved’. Otazku, ¢i sud splnil svoju povinnost odovodnit’ rozhodnutie, ktora vyplyva
z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla zaverov ESLCP mozno posudit’ len so zretelom na konkrétne
okolnosti daného pripadu (rozhodnutie vo veci Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. 12. 1994,
séria A, €. 288). Znamena to, ze odovodnenie rozhodnutia nemusi dat’” odpoved’ na kazda
pozndmku, pripomienku alebo néavrh, ak ide o taki otdzku, ktord nie je relevantna

a nevyhnutna pre dané rozhodnutie (IV. US 132/2011).

Vychadzajuc z uvedenych pravnych néazorov, tstavny sud preskimal napadnuty
rozsudok krajského stidu, ako aj napadnuté uznesenie najvysSieho sidu z hladiska ich
ustavnej akceptovatelnosti a zlucitelnosti ich ucinkov so stazovatelkou oznacenymi
zakladnymi pravami podl'a Gstavy a listiny, resp. s oznaenymi pravami podl'a dohovoru

a dodatkového protokolu.

II.1 K namietanému poruSeniu zikladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 ustavy a¢l. 36 ods. 1 listiny a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1

dodatkového protokolu napadnutym rozsudkom krajského sudu

Podla staZovatel’ky k poruSeniu jej v staznosti oznacenych pradv napadnutym
rozsudkom krajského sudu doslo (v podstate) tym, ze krajsky sud

- mnespravne posudil jej odvolanie proti rozsudku prvostupfiového sudu ako
smerujuce vylucne proti zamietnutiu Zaloby o urCenie neplatnosti pravneho
ukonu, hoci podl'a nej odvolanie smerovalo proti rozsudku okresného sudu ako
celku, teda vratane zamietnutia tej Casti zaloby, v ktorej sa stazovatelka
domahala urcenia vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam,

- sa vo svojom rozhodnuti nezaoberal moznou absolitnou neplatnost'ou Zalobou
napadnutého pravneho tkonu (zmluvy o prevode nehnutel'nosti, pozn.),

- sa nevysporiadal so stazovatel'kou namietanym postupom okresné¢ho sudu, ktory

bez odovodnenia zamietol jej navrh na doplnenie dokazovania.
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Krajsky std rozsudok sp. zn. 9 Co 65/2012 z 24. septembra 2013, ktorym na zaklade
odvolania stazovatel’ky rozsudok okresného sudu ,,v jeho napadnutej casti, t. j. vo vyroku
o zamietnuti Zaloby na urcenie neplatnosti kupnej zmluvy, ako aj vo vyroku o nahrade trov*
potvrdil, v relevantnej €asti (vo vzt'ahu k stazovatel'kou uplatnenym nédmietkam) odévodnil
najma takto:

., Podanym odvolanim nebol napadnuty vyrok rozsudku, ktorym bola zamietnuta
Zaloba v casti o urcenie, Ze Zalobkyna je vylucnou viastnickou rodinného domu sup. ¢. -
s prislusenstvom a pozemkami parc. C. _ V tejto casti
rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a tak ho nebolo mozné v ramci odvolacieho konania
preskumavat’ (§ 159 ods. 1, 3 a § 206 ods. 2 O. s. p.). Pri preskumavani napadnutej casti
rozsudku bol odvolaci sud viazany dovodmi podaného odvolania do tej miery, Ze nebol
opravneny tento rozsudok preskumavat’ z inych dovodov, nez ktoré boli vyslovne uvedené
v podanom odvolani. Vynimkou by mohli byt len vady konania, pokial’ by mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 1, 3 O. s. p.).

Pred rozhodnutim vo veci samej ma v tejto suvislosti zasadny vyznam opakované
poucenie ucastnikov v sulade s § 120 ods. 4 O. s. p. o tom, Ze vSetky dokazy musia predlozZit
alebo oznacit' aj vsetky tvrdené skutocnosti najneskor do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa
konci dokazovanie, pretoze na dokazy a skutocnosti predlozené a oznacené neskor sud
neprihliada. Takéto dokazy a skutocnosti uplatnené neskor su odvolacim dovodom len
za podmienok uvedenych v § 205a O. s. p., ktoré v preskumavanej veci splnené nie su.
V dosledku toho odvolaci sud nemohol prihliadat’ na novo tvrdené skutocnosti, podla
ktorych kupna cena uvedend v pisomnom vyhotoveni kupnej zmluvy je odchylna od kupnej
ceny skutocne dojednane;j.

V' preskumavanej veci uzatvorili ucastnici medzi sebou v tom istom case jednak
kupno-predajnu zmluvu tykajucu sa (v skratke) rodinného domu sup. ¢. 2615, jednak
kupnopredajnu zmluvu tykajucu sa 4-izbového bytu a jednak zmluvu o obstarani veci
(zmluvu o rekonstrukcii bytu na ndklady Zalovanej, zmluvu o zabezpeceni zmnaleckého
posudku na ndklady zalovanej, zmluvu o zaplateni dlho v Zalobkyne a jej syna Zalovanou).
Vysledkom zapocitania kupnych cien, zaplatenych dlhov a hradenych nakladov bola dohoda
o cene rodinného domu sup. C. - s tam uvedenymi pozemkami a prislusenstvom v sume

uvedenej v znaleckom posudku || KGR zo dia 30. 9. 1999 ¢ 178/99. V tejto

11



suvislosti je treba zdoraznmit tie tvrdenia Zalobkyne, v ktorych uznala, Ze sa skutocne
so zalovanou dohodli na kupnej cene uvedenej v kupnej zmluve zo dna 3. 12. 1999, t. j.
1.507.668,- Sk. Zalobkyiia pritom opakovane tvrdila, Ze aZ ndsledne, po obdrzani
znaleckého posudku - t. j. s odstupom cca pol roka, resp. podla iného tvrdenia
Zalobkyne az po doruceni danovej exekucnej vyzvy zo dna 24. 7. 2001, t. j. po roku a pol
od uzavretia zmluvy, zistila svoj omyl pri dojednavani kupnej ceny a zacala sa domdhat
doplatenia kupnej ceny vo vyske zodpovedajucej trhovej hodnote predavaného rodinného
domu.

... Je treba zdoraznit, Ze aj pri zaverecnom hodnoteni a konecnom navrhu pred
sudom prvého stupna sa zalobkyna domdhala len relativnej neplatnosti zmluvy podla § 40a
a § 49a Obcianskeho zakonnika v suvislosti s jej podaniami zo dna 27. 2. 2002 o dovolani
sa relativnej neplatnosti kupnej zmluvy, zo dna 24. 10. 2002 o dovolani s a relativnej
neplatnosti Dodatku ¢. 1 k zmluve a v suvislosti s podanim zo dna 29. 10. 2002 o odstupeni
od kupnej zmluvy. Vzhladom k rozsahu podaného odvolania su pre rozhodnutie odvolacieho
sudu pravne vyznamné len podania zo dna 27. 2. 2002 a 24. 10. 2003, ktorymi sa dovolala

relativnej neplatnosti zmluvy a jej dodatku. “

Po preskimani st'aznosti, ako aj dokumentacie k nej prilozenej, vychadzajic najmi
z odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu, ustavny sud konStatuje, Ze
stazovatel’kou napadnuty rozsudok Krajského sidu v PreSove sp. zn. 9 Co 65/2012
z 24. septembra 2013 nemozno povazovat za zjavne neodovodneny alebo svojvolny, resp.
arbitrarny. Krajsky sud v napadnutom rozsudku podl'a ndzoru ustavného sudu ndlezitym
sposobom reagoval na vSetky stazovatel'kou vznesené kliCové vyhrady proti odvolanim
napadnutému rozsudku okresného sudu a svoje pravne zéavery ustavne konformnym

sposobom odovodnil.

Vo vztahu k prvej z ndmietok stazovatelky ustavny sid poukazuje na skutocnost’,
ze zo stazovatelkou k staznosti pripojenej fotokopie jej odvolania proti rozsudku
prvostupiiového sudu vyplyva, Ze stazovatel’ka v odvolani vyslovne navrhovala,
aby krajsky sud rozsudok sidu prvého stupiia zmenil tak, ze ,, urcovacim rozsudkom vyslovi

neplatnost’ kupnej zmluvy uzavretej dna 03. 12. 1999...“. Podla ndzoru ustavného sudu
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je v tejto suvislosti podstatna skuto€nost, Ze Zalobny néavrh stazovatel'ky v posudzovanej
veci nepredstavoval tzv. eventudlny petit, ako sa domnieva stazovatel’ka. Eventudlnym
petitom je totiz uplatiiovany jeden narok zalobcu, ktory navrhuje zaviazat' zalovaného
na urc¢ity druh plnenia a len v pripade, ak objektivne nebude mozné vyhoviet’ primarnemu
petitu, navrhuje zaviazat' zalovaného na iné plnenie. Priznanie plnenia podl'a jednej Casti
eventudlneho petitu pritom vylucuje priznanie plnenia podl'a jeho druhej cCasti (typickym
prikladom je zaloba o vydanie veci, pri ktorej Zalobca pre pripad, Ze vydanie veci objektivne
nebude mozné, navrhuje zaviazat’ zalovaného na pefiazni nahradu, pozn.). V posudzovanej
veci stazovatelky vSak navrhované urenie neplatnosti kupnej zmluvy malo povahu
predbeznej otazky vo vztahu k navrhovanému ur€eniu vlastnickeho prava nadobtidacim
titulom, ku ktorému bola prave kipna zmluva, ktorej neplatnost’ stazovatel’ka namietala.
Preto (bez toho, aby sa ustavny sud vyjadroval k spradvnosti postupu okresného sudu
pri ustdleni predmetu konania), ak prvostupnovy sud Zalobu stazovatelky, ktorou sa
domadhala ,, urcenia neplatnosti kupnej zmluvy alebo urcenia viastnickeho prava“, zamietol
v celom rozsahu astazovatelka sa svojim odvolanim vyslovne domdhala zmeny
prvostupiiového rozhodnutia (vylu€ne) v Casti ur€enia neplatnosti kiipnej zmluvy, mozno
zéaver krajského sudu o tom, ze odvolanie stazovatelky smerovalo len proti zamietnutiu
zaloby v Casti o urCenie neplatnosti pravneho utkonu (a nie aj voci zamietnutiu Zaloby
o urCenie vlastnickeho prava), povaZzovat =z ustavného hladiska za akceptovatelny

a udrzatel'ny.

Stazovatel'ka tieZ namieta, Ze krajsky sud neprihliadol na absolutnu neplatnost’
napadnutej kupnej zmluvy, na ktoru poukédzala vo svojom odvolani proti rozsudku
okresného sudu. Z odévodnenia napadnutého rozsudku krajského sidu (ktorého relevantna
Cast’ je uz citovana) vyplyva, ze odvolaci sud stazovatel'kou v odvolani tvrdené skuto¢nosti
podla nej svedCiace o absolutnej neplatnosti kiipnej zmluvy (rozpor medzi kupnou cenou
uvedenou v zmluve a kipnou cenou skutocne dohodnutou zmluvnymi stranami) vyhodnotil
ako novo tvrdené skutocnosti, ktoré bez splnenia podmienok ustanovenych v § 205a v tom
case platného a ucinného zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho stidneho poriadku v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,OSP*) nie st sposobilym odvolacim dévodom, a preto

na ne pri svojom rozhodovani neprihliadol. Krajsky sud tieZ poukdzal na to, Ze staZzovatel’ka
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sa v celom priebehu prvostupniového konania vritane svojho zdverecného néavrhu

dovolavala len relativnej neplatnosti kiipnej zmluvy a nenamietala jej absolutnu neplatnost’.

Ustavny sud vo vztahu k oznadenej namietke stazovatelky uvadza, e sud
v obCianskom sidnom konani prihliada na absolitnu neplatnost’ pravneho tkonu z tradne;j
povinnosti v pripade, ak skutocnosti spdsobujuce absolitnu neplatnost pravneho ukonu
vyjda v konani najavo. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 19 C 722/2002-435 z 24. méja 2012
neplatnost’” zalobou napadnutej kupnej zmluvy nevyslovil, zcoho vyplyva,
ze v skuto¢nostiach, ktoré boli preukazané v priebehu konania, nevzhliadol ddévody
absolutnej neplatnosti napadnutého pravneho ukonu. Ak teda st'azovatelka na jednej strane
tvrdi, Ze skuto¢nosti podl'a nej svedCiace o absolitnej neplatnosti kipnej zmluvy vysli
najavo uz v konani pred okresnym sudom, ale na druhej strane ich procesne relevantnou
formou uplatnila az v odvolani proti prvostupiiovému rozsudku (bez toho, aby tvrdila, ze ide
skutocnosti spdsobilé byt odvolacim dévodom podl'a § 205a OSP, pozn.), nemozno podl'a
nazoru ustavného sudu postup krajského sudu, ktory na tieto skutocnosti ako oneskorene
uplatnené neprihliadol s poukazom na § 205a v spojeni s § 120 ods. 4 OSP, povazovat
za svojvol'ny alebo arbitrarny, teda za taky, ktory by popieral podstatu a ucel aplikovanych

pravnych noriem.

Podl'a stazovatel’ky k porusSeniu jej v staznosti oznaCenych prav doslo aj tym,
ze krajsky sud sa v napadnutom rozsudku nevysporiadal so zamietnutim jej navrhu
na doplnenie dokazovania okresnym stidom, ktory predniesla na poslednom pojednavani
konanom 24. maja 2012. Ustavny sd v tejto stvislosti poukazuje na to, e z dokumentacie
pripojenej stazovatel'kou k jej staznosti nevyplyva, ze by oznaceny postup okresného stidu
stazovatel’ka namietala vo svojom odvolani proti prvostupnovému rozsudku. Odvolaci sud
je pritom v zasade viazany dovodmi a rozsahom odvolania (§ 212 ods. 1 OSP). Krajsky sud
tak v okolnostiach posudzovanej veci nemal dovod zaoberat’ sa v napadnutom rozsudku
oznacenou namietkou staZzovatel'ky, kedZe ju vo svojom odvolani proti rozsudku sudu
prvého stupna neuplatnila. Krajsky sud preto stazovatelkou namietanym postupom

nemohol porusit’ jej v staznosti oznacené prava.
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Sumarizujac uz vyslovené cCiastkoveé zavery, ustavny sud konStatuje, Ze medzi
napadnutym rozsudkom krajského sudu a obsahom stazovatel’kou oznacenych zékladnych
prav podl'a Gstavy a listiny, resp. prav podl'a dohovoru a dodatkového protokolu neexistuje
takd pri¢inna suvislost, na zdklade ktorej by po pripadnom prijati tejto Casti staznosti na
d’alSie konanie redlne mohol rozhodnut o ich porusSeni, a preto staznost’ stazovatelky

v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

I1.2 K namietanému poruseniu zakladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 ustavy a¢l. 36 ods. 1 listiny a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1

dodatkového protokolu napadnutym uznesenim najvyssieho studu

Stazovatel’ka z dovodov citovanych v Casti I tohto uznesenia namieta poruSenie
svojich v staznosti oznacenych prav aj napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu, ktorym
dovolaci std dovolanie stazovatel’ky proti napadnutému rozsudku krajského sidu odmietol

ako nepripustné podl'a § 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. c) OSP.

Pravo na suadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj pravo na spravodlivé
stdne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (v pri€innej suvislosti s namietanym poruSenim
ktorych staZzovatel'ka namieta aj poruSenie dalSich jej v staznosti oznafenych prav)
sa v obC¢ianskopravnom konani U¢inne zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné
podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny sud moze konat a rozhodnut o veci
samej. Plati to pre vSetky Stddid konania pred obcCianskopravnym sidom vratane
dovolacieho konania. Vo vztahu k posudzovanej veci staZovatel'ky relevantnd pravna
uprava (platnd a a¢innd do 30. jina 2016) ustanovovala procesné podmienky dovolacieho

konania v § 236 a nasl. Ob¢ianskeho stidneho poriadku.

Podla § 237 OSP dovolanie bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ak bol naplneny niektory z dovodov uvedenych v pism. a) az pism. g) tohto
zékonného ustanovenia. Proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupiia, bolo dovolanie tiez pripustné, ak odvolaci sid vyslovil vo vyroku

svojho potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoZze ide o rozhodnutie
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po pravnej stranke zasadné¢ho vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého
stupna, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky

podl'a § 153 ods. 3 a4 (§ 238 ods. 3 OSP).

Ustavny std, poukazujic na svoju doterajsiu judikaturu, povazuje vo vztahu k tejto
Casti staznosti stazovatel’ky za potrebné tiez uviest, Ze otazka posudenia, ¢i su splnené
podmienky na uskutocnenie dovolacieho konania, patri zasadne do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho sudu, t. j. najvyssSieho sudu, a nie do prdvomoci Ustavného sudu. Z rozdelenia
sudnej moci v ustave medzi Gstavny sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1 ustavy)
vyplyva, Ze ftustavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou
vo veciach patriacich do pravomoci v§eobecnych sudov, sustavu ktorych zavrSuje najvyssi

sud (m. m. IL. US 1/95, 1L. US 21/96).

Najvyssi sud svoje staznost’ou napadnuté uznesenie sp. zn. 3 Cdo 68/2014 z 11. juna
2015 v relevantnej Casti odovodnil najma takto:

«... Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu (napadnutému rozsudku krajského sudu,
pozn.) podala Zalobkyna dovolanie s tym, Ze jej v konani bola odnata moznost pred sudom
konat (§ 237 pism. f/ O. s. p.).

... Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len , najvyssi sud*) ako sud dovolaci
[$10a ods. 1 O. s. p. (poznamka dovolacieho sudu: v dalsom texte sa uvadza Obciansky
sudny poriadok v zneni pred 1. janudrom 2015)] po zisteni, Ze dovolanie podala vias
ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) zastupena advokatkou (§ 241 ods. 1 O. s. p.),
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) skumal, ¢i dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom.

1. Podla §236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia
odvolacieho sudu, pokial to zakon pripusta.

Dovolanim Zalobkyne je napadnuty rozsudok odvolacieho sudu.

Ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme,
je pripustné, ak je nim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok
sudu prvého stupna vo veci samej (vid' § 238 ods. 1 O. s. p.). Dovolanie je tiez pripustné

proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil o d pravneho ndzoru
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dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O. s. p.) . Podla § 238
ods. 3 O.s. p. je dovolanie pripustné aj proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho
potvrdzujuceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po prdavnej
stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna,
ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153
ods. 3a4 0. s. p.

V prejednavanej veci dovolanie nesmeruje proti zmenujucemu rozsudku odvolacieho
sudu (§ 238 ods. 1 O. s. p.) , ale proti takému potvrdzujicemu rozsudku, ktory nema znaky
rozsudku uvedeného v § 238 ods. 3 O. s. p. ; najvyssi sud dosial v tejto veci nerozhodoval,
preto ani nevyslovil zavizny pravny nazor (§ 238 ods. 2 O. s. p.). Pripustnost podaného
dovolania preto z § 238 O. s. p. nevyplyva.

2. So zretelom na § 242 ods. 1 druha veta O. s. p. a s prihliadnutim na dovolaciu
argumentaciu zalobkyne najvyssi sud pristupil k posudeniu, ¢i v konani nedoslo k niektorej
z procesnych vad uvedenych v § 237 O. s. p. ... Z hladiska pripustnosti dovolania podla
uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak v konani doslo k niektorej
z vad vymenovanych v § 237 O. s. p., mozno nim napadnut aj rozhodnutia, proti ktorym
Jje inak dovolanie nepripustné (vid napriklad R 117/1999, R 34/1995 a tiez rozhodnutia
najvyssieho sudu uverejnené v casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998 a ¢. 23/1998).
Osobitne ale treba zdoraznit, Ze pre zdaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O. s. p.
nie je vyznamny subjektivny ndzor ucastnika konania tvrdiaceho, zZe doslo k vade
vymenovanej v tomto ustanoveni, rozhodujucim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho
sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O. s. p. neboli v dovolani namietané
a v dovolacom konani ich existencia ani nevySla najavo. Pripustnost dovolania Zalobkyne
preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit.

3. Zalobkyria v dovolani namieta , Ze v konani doslo k procesnej vade v zmysle § 237
pism. f/ O. s. p.

Odnatim moznosti konat pred sudom (§ 2 3 7 pism. f/ O. s. p. ) sa rozumie taky
procesne nespravny postup sudu, ktory ma za ndsledok znemozZnenie realizdcie procesnych

opravneni ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny poriadok. O procesnu
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vadu v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. ide najmd vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore
so zakonom, pripadne dalsimi vseobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom
odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O. s. p. maju ucastnici
v obcianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpecit' im rovnaké
moznosti na uplatnenie ich prav - vid napriklad pravo ucastnika vykondvat procesné ukony
vo formdach stanovenych zakonom (§ 41 O. s. p.) , nazerat' do spisu a robit si z neho vypisy
(s 44 O. s. p.), vyjadrit sa k ndavrhom na dokazy a k vsetkym vykonanym dokazom (§ 123
0. s. p.), byt predvolany na sudne pojednavanie (§115 O. s. p.) , na to, aby mu bol rozsudok
doruceny do vlastnych ruk (§ 158 ods. 2 O. s. p.)] .

V danom pripade sa Zalobkyna podanou zalobou domahala urcenia, Ze je neplatna
kupna zmluva , , eventualne* zZe je vlastnickou nehnutelnosti uvedenych v kupnej zmluve
(vid'¢. . 7 spisu) .

,, Petit* je nevyhnutnou obsahovou sucastou zZaloby, v ktorej Zalobca vyjadruje to,
o Ziada (aké rozhodnutie poZaduje od sidu). Zalobny petit méze obsahovat aj niekolko
poziadaviek, ako ma sud rozhodnut, petit zaloby sa moze tykat' aj viacerych narokov.
Zalobca moze v Zalobe formulovat aj tzv. eventudlny petit.

... Samo pouZitie slova ,,eventualne v Zalobnom petite eSte neznamenda, ze skutocne
ide o eventudlny petit. Eventudlnym petitom zZaloby sa uplatiiuje jeden narok, pricom jeden
petit vylucuje druhy petit (sud napriklad neméze Zalovanému ulozZit' povinnost vydat vec
a zaroven aj povinnost zaplatit Zalobcovi nahradu za vec). Ak sud rozhodne podla prvého
(primarneho) petitu, o druhom petite uz nerozhoduje. Ak rozhoduje podla druhého
(subsidiarneho) petitu, prvy petit zamietne.

Zalobkyria v konani na side prvého stupiia Ziadala urcit, Ze je kipna zmluva
neplatna, ,, eventualne* Ze je vlastnickou nehnutelnosti uvedenych v kupnej zmluve. Prva
Cast’ petitu jej zaloby v zdsade nevylucuje druhu cast petitu, i ked’ v pripade, Ze by sa
domahala iba urcenia viastnictva, bola by nadbytocna [otazku (ne)platnosti kupnej zmluvy
by sud musel v takom pripade i tak riesit, a to ako prejudicialnu, pricom Zalobkyna by na
takom (samostatnom) urceni neplatnosti nemala naliehavy prdavny zdujem].

Sud prvého stupna zamietol Zalobu v celom rozsahu. Odvolaci sud — sustrediac sa na
obsah odvolania (§ 41 ods. 2 O. s. p.) a zohladniac to, Ze jeho podstatna cast' sa tyka

neplatnosti kupnej zmluvy a Ze aj zaverecna cast odvolania (odvolact ,, petit ) vyjadruje len
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poziadavku, aby prvostupnovy rozsudok bol zmeneny vo vyroku o neplatnosti kupnej
zmluvy, dospel k spravnemu zaveru, ze zalobkyni uz v odvolacom konani nejde
o preskumanie spravnosti rozhodnutia sudu v otazke urcenia vlastnictva nehnutelnosti. Na
tom, ze zalobkyna sa odvolanim domahala preskumania rozhodnutia prvostupiového sudu
iba co do urcenia neplatnosti kupnej zmluvy, nemeni nic¢ skutocnost, Ze v odvolani (¢. l. 447
spisu ) uviedla, Ze ,,toto urcenie (pozn. dovolacieho sudu: urcenie neplatnosti kupnej
zmluvy ,,eventudlne  urcenie viastnickeho prava) malo tvorit pravny zaklad pre neskorsie
vyporiadanie vzajomnych plneni...“ Rovnako na tom ni¢ nemeni skutocnost, Ze na inom
mieste odvolania (vid' ¢. |. 447 p. v.) poznamenala, Ze bez rozhodnutia sudu o tom,
¢i ,,predmetna kupna zmluva je platna, resp. kto je vlastnikom spornych nehnutelnosti,
zostava prdvne postavenie zalobkyne nadalej neiste...”. Je zrejmé, Ze v tychto castiach
odvolania zZalobkyna vysvetlovala iba svoje dovtedajsie nahlady na priebeh konania
a prejednavanu vec, svoju odvolaciu poZiadavku ale vyjadrila celkom zretelne v zaverecnej
Casti odvolania tak, Ze Ziada preskumat’ spravnost’ rozhodnutia prvostupinového sudu (iba)
¢o do urcenia neplatnosti kupnej zmluvy a toto rozhodnutie ako vecne nespravne zmenit tak,
Ze kupna zmluva je neplatna.

Odvolatelka  teda  neopodstatnene  namieta, Ze v odvolacom  konani
nebolo rozhodnuté o celom predmete odvolania.

4. Zalobkyna odvolaciemu siidu vytyka, Ze pri rozhodovani neprihliadol na absolitnu
neplatnost kupnej zmluvy, ktoru zaklada to, Ze tento pravny ukon nevyjadruje skutocnu volu
Jjej ucastnicok.

Uvedend dovolacia namietka sa z hladiska obsahového tyka sprdavnosti prdavneho
posudenia veci odvolacim sudom. Dovolatelka teda uplatnuje dovolaci dovod v zmysle
§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.

Pri pravnom posudzovani veci sud podriaduje zisteny skutkovy stav pod prdavnu
normu. O nespravnu aplikaciu prdavnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravmy pravny predpis, nespravne ho vsak
interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne prdavne zavery.

Pravne posudenie veci je najvyssim sudom povazované za relevantny dovolaci

dovod, ktorym mozno uspesne odovodnit (len) procesné pripustné dovolanie (vid' § 241 ods.
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2 pism. ¢/ O. s. p.); zdroven je zastavany ndzor, Ze nespravne pravne posudenie veci sudmi
nizsich stupinov nezaklada procesnu pripustnost dovolania v zmysle § 237 O. s. p...

5. Obsah dovolania a formulacie v iom zvolené nevylucuju, ze Zalobkyna namieta aj
sprdavnost postupu sudu v procese zistovania skutkovych podkladov pre rozhodnutie.
Dovolaci sud preto uvadza, Ze v pripade neuplnosti alebo nespravnosti skutkovych zisteni
a skutkovych zaverov nejde o nedostatok, ktory by bol v rozhodovacej praxi najvyssieho
sudu povazovany za dovod zakladajuci procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. f/
O. s. p... Ak k tejto nespravnosti v niektorom sudnom konani dojde, nezaklada procesnu
vadu konania uvedenu v § 237 O. s. p. Neuplnost' alebo nespravnost skutkovych zisteni
moze pripadne viest k tzv. inej procesnej vade konania majucej za ndsledok nesprdvne
rozhodnutie vo veci (§ 241ods. 2 pism. b/ O. s. p.); vadu takej povahy ale mozno uspesne
uplatnit iba v procesne pripustnom dovolani ( o tento pripad ale v danej veci nejde). Sama
tzv. ind vada pripustnost dovolania nezaklada.

Ani nesprdavne vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 O. s. p.
Pokial’ sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, moze byt jeho rozhodnutie
z tohto dovodu nesprdvne, tato skutocnost ale sama osebe nezaklada pripustnost dovolania
vzmysle § 237 O. s. p...

6. Na zdver najvyssi sid pripomina konstatovanie Ustavného sidu Slovenskej
republiky obsiahnuté v jeho uzneseni z 27. marca 2014 sp. zn. IV. US 196/2014, v zmysle
ktorého ,,pripadny nedostatok riadneho odovodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia,
nedostatocne zisteny skutkovy stav alebo nespravne prdavne posudenie veci nezaklada vadu
konania podla § 237pism. f/ O. s. p. *“.

7. Vzhladom na to, Ze dovolanie Zalobkyne podla § 238 O. s. p. pripustné nie je,
v dovolacom konani sa nepreukdzala opodstatnenost’ jej tvrdenia o vade konania v zmysle
§ 237 pism. f/ O. s. p. a ani nevysli najavo iné vady vymenované v § 237 O. s. p., dovolaci
sud odmietol procesné nepripustné dovolanie Zalobkyne podla § 243b ods. 5 O. s. p. a §
218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. bez toho, aby skumal vecnu spravnost napadnutého rozsudku

odvolacieho sudu.»

Z citovanych Casti napadnutého uznesenia najvyssiecho sudu mozno podla nazoru

ustavného sudu vyvodit, Ze najvyssi sid ako dovolaci sid svoj zaver o nepripustnosti
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dovolania stazovatel'ky proti napadnutému rozsudku krajského sudu oddvodnil ustavne
konformnym sposobom, pricom tento jeho zdver nemozno povazovat za arbitrarny.
Ustavny sud pri preskimavani napadnutého uznesenia (v medziach posudzovanej
pripustnosti dovolania, pozn.) nezistil Ziadnu skuto¢nost’, ktord by signalizovala svojvol'ny
postup dovolacieho sidu bez opory v zédkone. Z oddvodnenia napadnutého uznesenia
vyplyva, Ze najvyssi sud sa ustavne akceptovatelnym spdsobom zaoberal a aj vysporiadal
so vSetkymi kliCovymi dovolacimi namietkami stazovatelky a na tomto zéklade
zo zakonnych doévodov dovolanie odmietol ako nepripustné. V nadvdznosti na uz uvedené
ustavny sud poznamendva, Ze stazovatel'ka namietanti nespravnost’ napadnutého uznesenia
najvyssieho sudu vo svojej staznosti ustavnému stidu odovodiiuje skutocnost'ami v podstate
totoznymi s tymi, ktoré namietala aj vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu

a ku ktorym sa tGstavny std uz blizsie vyjadril v Casti II.1 tohto uznesenia.

Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenie
najvysSieho sudu nevykazuje ustavne relevantné nedostatky, ktoré by po prijati staznosti na
d’alSie konanie mohli redlne viest' k vysloveniu poruSenia v staznosti oznafenych prav
stazovatel’ky. Napadnuté uznesenie najvysSiecho sidu je podla nazoru tstavného sudu
z Gstavného hladiska akceptovateIné a udrzatené, a preto staznost stazovatelky
pri predbeZznom prerokovani aj v tejto Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom

sude ako zjavne neopodstatnenu.

Po odmietnuti staznosti ako celku bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’alSimi

navrhmi stazovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. januéra 2017
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