SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 131/2019-16

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. novembra 2019
v senate zlozenom z predsedu sendtu Miroslava DuriSa a zo sudcov Ladislava Dudit$a
a Libora Dul'u (sudca spravodajca) predbezne prerokoval Ustavni staznost Zaujmového
zdruzenia pravnickych oso6b Asocidcia pre arbitraz, Rusovskd cesta 15, Bratislava,
ICO 45744971, zastipeného advokatskou kancelariou SLAVIKATTORNEYS s. r. o.,
Mlynarovicova 13, Bratislava, v mene ktorej kond advokat a konatel’ Mgr. Slavomir Slavik,
vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky uzneseniami Okresného sudu Banskd Bystrica sp. zn. 71 Ek 997/2018
z 5. februara 2019 a sp. zn. 71 Ek 997/2018 z 2. aprila 2019 a takto

rozhodol:

Ustavna staznost’ Zaujmového zdruZenia pravnickych osob Asociacia pre arbitraz

odmieta.
Odovodnenie:

I

Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny std*) bola 24. juna

2019 dorucena ustavna staznost Zaujmového zdruZenia pravnickych osob Asociacia



pre arbitrdz, Rusovska cesta 15, Bratislava, ICO 45744971 (dalej len ,,stazovatel™),
zastipeného advokatskou kancelariou SLAVIKATTORNEYS s. r. 0., Mlynarovicova 13,
Bratislava, v mene ktorej kona advokat Mgr. Slavomir Slavik, vo veci namietaného
porusenia zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) uzneseniami Okresného sudu Banskd Bystrica (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn.
71 Ek 997/2018 z 5. februara 2019 (d’alej aj ,,uznesenie z 5. februara 2019%) a sp. zn.
71 Ek 997/2018 z 2. aprila 2019 (d’alej aj ,,uznesenie z 2. aprila 2019, spolu aj ,,napadnuté

uznesenia‘).

2. V zmysle ¢l. X bodu 5 pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej
republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku ¢. 1
zo 16. oktobra 2019 (dalej len ,,rozvrh prace™) bola vec stazovatela 17. oktobra 2019
prerozdelena a nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov
pridelena sudcovi spravodajcovi Liborovi Dulovi, ktory je v zmysle ¢l. II bodu 3 rozvrhu

prace ¢lenom Stvrtého senatu tistavného sudu.

3. Z Ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze okresnym sudom je pod sp. zn.
71 Ek 997/2018 vedené exekucné konanie vo veci opradvnenej obchodnej spolo¢nosti
EOS KSI Slovensko s. r. o., Pajstinska 5, Bratislava, ICO 35724803 (d’alej len
»opravneny®), proti povinnému Ivanovi Magalovi, Partizdnska 1281/13, Dubnica,
o vymozenie sumy 70,47 € sprisluSenstvom, ato na zadklade exeku¢ného titulu —
rozhodcovského rozsudku sp. zn. SRSAspA 01557/17 zo 14. augusta 2017, ktory vydal
Staly rozhodcovsky sud zriadeny pristazovatelovi (d’alej len ,,rozhodcovsky sud®).
Okresny sud pripisom z 12. novembra 2018 vyzval rozhodcovsky sid na zaslanie
rozhodcovského spisu vedeného pod sp. zn. SRSAspA 01557/17. Oznacenu vyzvu okresny

sud zaroven zaslal na vedomie aj stazovatel'ovi ako zriad’ovatel'ovi rozhodcovského studu.

4. Ked’ze rozhodcovsky sid na vyzvu na predlozenie spisu nereagoval, okresny sud
uznesenim sp. zn. 71 Ek 997/2018 z 5. februara 2019 vydanym vys$$im sudnym uradnikom

podl'a § 102 ods. 1 pism. a) vspojeni s § 102 ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny



sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CSP*) ulozZil stazovatelovi

ako zriad’ovatel'ovi rozhodcovského sudu poriadkova pokutu v sume 100 €.

5. Proti oznacenému uzneseniu z 5. februara 2019 staZzovatel’ podal st’aznost’, ktoru
okresny sud uznesenim sp. zn. 71 Ek 997/2018 z 2. aprila 2019 vydanym zakonnym sudcom
zamietol ako nedovodnu podl'a § 250 ods. 1 CSP v spojeni s § 202 ods. 1 zdkona Narodne;j
rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti
(Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorSich predpisov

(d’alej len ,,Exekucny poriadok®).

6. StaZzovatel v Gstavnej staznosti namieta poruSenie svojho zikladného prava
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy uzneseniami okresného sudu sp. zn.
71 Ek 997/2018 z 5. februara 2019 a sp. zn. 71 Ek 997/2018 z 2. aprila 2019. Stazovatel
poukazuje na to, ze exekucné konanie je ndvrhovym konanim s plnou zodpovednostou
navrhovatel'a (oprdvneného) za vysledok konania. Uvedené podla nazoru stazovatela
znamena, ze opravneny v exekuénom konani mé uniest bremeno tvrdenia a dokazné

bremeno k uplatneniu jeho naroku v exeku¢nom konani.

7. Stazovatel v ustavnej st'aznosti tiez argumentuje, Ze pokial’ okresny sud povazoval
za potrebné skumat’ obsahové naleZitosti a dodrZzanie formy rozhodcovského rozsudku
ako exekucného titulu, mal tento ziadat' od opravneného, ktory nim taktiez disponoval.
Stazovatel' v suvislosti s uvedenym poukazuje na skutoCnost, ze okresny sud v rozpore
s principom proporcionality ,,zatazil“ povinnostou predlozit’ listinu treti subjekt, ktory nie
je ucastnikom exeku¢ného konania a nenesie procesni zodpovednost za jeho vysledok.
Okresny sud pritom neuviedol, z akého dovodu je potrebné predkladat’ rozhodcovsky spis

vratane rozhodcovského rozsudku v listinnej podobe.

8. Podla stazovatela v napadnutych uzneseniach okresného sudu absentuje
aj uvedenie skutocCnosti, zktorych by vyplyvala oddvodnenost’ samotného uloZenia

poriadkovej pokuty, ako aj odovodnenie primeranosti jej vysky. Podl'a ndzoru stazovatel’a



uloZenie poriadkovej pokuty v sume 100 € je v zjavnom nepomere k predmetu konania,

ktorym je vymozenie sumy 70,47 € s prisluSenstvom.

9. Na zaklade argumentacie uvedenej v ustavnej staznosti staZovatel' navrhuje,
aby ustavny sud po prijati veci na d’alSie konanie vo veci samej nalezom takto rozhodol:

,,Okresny sud Banskd Bystrica rozhodnutim sp. zn. 71 Ek/997/2018 zo dna
5. februdara 2019 a rovnako tak sp. zn. 71 Ek/997/2018 zo dna 2. aprila 2019 porusil
zdkladné pravo Zaujmového zdruzenia pravnickych osob Asocidcia pre arbitrdz, so sidlom
Rusovskd cesta 3674/15, 851 01 Bratislava, ICO 45 744 971 na siidnu ochranu podla cl. 46
Ustavy Slovenskej republiky.

Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje rozhodnutia Okresného sidu Banskd
Bystrica sp. zn. 71Ek/997/2018 zo dna 5. februdara 2019 a rovnako tak sp. zn.
71Ek/997/2018 zo dna 2. aprila 2019.

Ustavny sid Slovenskej republiky zdroveii prizndva Stazovatelovi pravo na ndhradu

trov konania v plnom rozsahu. “

10. Stazovatel' v Ustavnej staznosti tieZ navrhuje, aby ustavny sud odlozil

vykonatel'nost’ napadnutého uznesenia okresného sudu z 5. februara 2019.

I1.

Relevantné ustanovenia pravnych predpisov

11. Podl'a ¢l. 124 tstavy ustavny sid je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

12. Podla ¢l. 127 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zékonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



13. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je
s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej

republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o Uistavnom stude®).

14. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbezZznom prerokovani navrhu tstavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o UGstavnom sude nebréania jeho prijatiu

na d’al$ie konanie.

15. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ustavny sid moZe na predbeznom
prerokovani bez Ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sud pravomoc, b) ktory je podany navrhovatelom
bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a uUstavny sid nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nema nalezitosti ustanovené
zadkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

16. Podla Cl. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

17. Podl'a § 200 Exekuc¢ného poriadku na exeku¢né konanie sa pouziju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia
o prostriedkoch  procesného utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentréacii

a intervencii sa nepouZiju.



18. Podl'a § 189 CSP sud moézZe ulozZit’ tomu, kto ma vec potrebnii na zistenie

skutkového stavu, aby ju predlozil.

19. Podl'a § 102 ods. 1 pism. a) CSP sud moéze ulozit’ poriadkova pokutu tomu,
kto stazuje postup konania najmid tym, Ze nesplni povinnost’ uloZzeni sidom a svoju

necinnost’ v konani neospravedIni v€as a vaZnymi okolnostami.

20. Podl'a § 102 ods. 2 CSP vysku poriadkovej pokuty urcuje sud s prihliadnutim

na povahu poruSenej povinnosti; poriadkovu pokutu mozno ulozit’ do 500 eur.

I11.

PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

21. Podstata tstavnej staznosti v posudzovanej veci spoc¢iva v ndmietke arbitrarnosti
postupu okresného sudu, ktory podl'a ndzoru stazovatela pri ukladani poriadkovej pokuty

nereSpektoval principy legality, primeranosti a proporcionality.

22. Vzhladom na skutoCnost, zZe stazovatel v petite ustavnej st'aznosti
neSpecifikoval konkrétny odsek oznaceného ¢l. 46 tstavy, avSak z obsahu tstavnej staznosti
jednoznaéne vyplynulo, Ze namieta porusSenie zdkladného prava na sidnu ochranu
garantovaného v €l. 46 ods. 1 Ustavy, ustavny sud ustalil predmet tohto konania tak, ako to

je uvedené aj v zahlavi tohto rozhodnutia.

III.1 K namietanému poruseniu st'aZovatel’om oznaceného zakladného prava

uznesenim okresného sudu sp. zn. 71 Ek 997/2018 z 5. februara 2019

23. Stazovatel' v ustavnej staZznosti namieta poruSenie svojho zékladného prava
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (aj) uznesenim okresného sudu sp. zn.

71 Ek 997/2018 z 5. februara 2019.



24. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sidy. Ustavny sud sa pri uplatiovani svojej pravomoci riadi
zasadou, Ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gistavnost’.
Pravomoc ustavného sudu je preto subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny std pri predbeznom
prerokovani st'aznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zdkladnych prav alebo slobdd
moze, resp. mohol domoct vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy
pred inym sudom, musi takato staznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci na jej

prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

25. Stazovatel v danom pripade mal v zmysle prislusnych ustanoveni Civilného
sporového poriadku pravo domahat’ sa ochrany svojich prav (ktorych poruSenie namieta
aj v podanej Ustavnej st’aznosti, pozn.) podanim st'aznosti proti uzneseniu okresné¢ho sudu
vydanému vyS$§im sudnym tradnikom, o ktorej bol opravneny a povinny rozhodnut
zakonny sudca. Tato moznost’ stazovatel’ aj vyuzil, a preto, uplatiiujuc princip subsidiarity,
ktory vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 tstavy, Gstavny sid nema pravomoc preskiimavat’
uznesenie okresného stdu, ktoré vydal vyssi sidny uradnik, pretoze to bolo preskimané

sudcom okresného sudu, ktory o staznosti stazovatel’a rozhodol uznesenim z 2. aprila 2019.

26. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud pri predbeznom prerokovani Ustavnu
staznost’ stazovatel'a v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o stavnom

stde z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

I11.2 K namietanému poruSeniu st’aZzovatePom oznaceného zikladného prava

uznesenim okresného sudu sp. zn. 71 Ek 997/2018 z 2. aprila 2019

27. Podstata ustavnej staznosti stazovatel’a spo¢iva v namietke, ze okresny sud svoje
rozhodnutie o ulozeni poriadkovej pokuty riadnym spdsobom neoddvodnil. Podl'a nazoru

stazovatel'a okresny sud sa ,,obmedzil len na teoreticky vyklad institutu poriadkovej pokuty

3

bez toho, aby tieto zavery premietol aj do konkrétneho skutkoveho stavu veci“, a neuviedol,



,Z akého dovodu je potrebné predkladat rozhodcovsky spis vrdtane rozhodcovského

rozsudku v listinnej forme “.

28. Z § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze Ulohou ustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani ustavnej staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne
neopodstatnentl ustavnu staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnent ustavnu staznost’ preto mozno povazovat taku, pri predbeznom
prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznacen¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie
(m. m. 1. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, TV. US 136/05, I11. US 198/07).
Kinym dovodom, ktoré modzu zakladat ziver o zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej
staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu
verejnej moci, posudzovand v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m.

IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

29. V kontexte stazovatel'om vznesenych vyhrad je potrebné pripomenut’, ze ustavny
sad nepredstavuje opravni intanciu vieobecnych sudov (napr. I. US 31/05), a preto
nemdze preskimavat’ ich rozhodnutia, pokial’ v konkrétnom pripade postupovali v sulade
s pravami zucCastnenych subjektov na stidnu a intl pravnu ochranu zakotvenymi v siedmom
oddiele druhej hlavy ustavy. Ingerencia tistavného stidu do vykonu pravomoci vseobecného
sudu by bola opodstatnend len v pripade jeho nezlucitel'nosti s ustavou alebo kvalifikovanou

medzinarodnou zmluvou.



30. Dovodnost’ uloZenia poriadkovej pokuty stazovatelovi neprislicha ustavnému
sudu hodnotit’ z iného nez z Gstavnopravneho hl'adiska. Ako uz bolo nacrtnuté, pravomoc
ustavného sudu nenahradza postupy a rozhodnutia vSeobecnych sidov a nepouziva sa
na skiimanie namietanej nespravnosti, pretoZe ustavny sud nie je opravnou inStanciou
vo vztahu k vSeobecnym stdom. Ulohou ustavného sudu nie je ani naprava pripadnych
pochybeni vSeobecnych sudov pri vydavani procesnych rozhodnuti. Rozhodovanie
o poriadkovych pokutich (procesné rozhodnutia) pred vSeobecnymi sudmi patri
jednoznacéne do vylu¢nej kompetencie vSeobecnych sudov, pri ktorom sa prejavuju atributy

ich nezavislého sudneho rozhodovania.

31. Ustavny sid po oboznameni sa s uznesenim okresného sudu sp. zn.
71 Ek 997/2018 z 2. aprila 2019 konStatuje, Ze tomuto rozhodnutiu nie je z Gstavnopravneho
hladiska ¢o vytknut. V tejto suvislosti Ustavny sid poukazuje na jasné, zrozumitel'né

a nalezité odoévodnenie uznesenia zo strany okresného stdu.

32. K namietke stazovatel'a o neoddvodneni potreby ulozenia poriadkovej pokuty
okresny sid v bode 7 uznesenia z 2. aprila 2019 uviedol: ,, K ndmietke zriadovatela
rozhodcovskeho sudu o nedostatocnom odovodneni sud uvadza, Ze odovodnenie staznostou
napadnutého uznesenia povazuje za dostatocné. Nakolko zriadovatel rozhodcovského sudu
bol podla § 189 Civilného sporového poriadku vyzvany dvakrat na predloZenie
rozhodcovského spisu, no tuto sudom ulozenu povinnost si nesplnil, bolo odovodnené
pouczitie ustanovenia § 102 ods. 1 pism. a) CSP a ulozenie poriadkovej pokuty. Nesplnenie
sudom uloZenej povinnosti sposobuje neumerné predlzovanie konania o navrhu
opravneného na vykonanie exekiicie, ked bez predlozenia poZadovaného spisu nemoze
exekucny sud splnit svoju povinnost’ vyphvajucu mu z § 53 Exekucného poriadku, teda
na zaklade dostatocne zisteného skutkového stavu posudit navrh na vykonanie exekucie
na zaklade exekucného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok vydany rozhodcovskym

sudom zriadenym zriadovatelom, ktorému bola uloZena poriadkova pokuta. *



33. K namietke st'azovatela tykajicej sa vysky uloZenej poriadkovej pokuty okresny
sud v bode 8 uznesenia z 2. aprila 2019 uviedol: ,, Pri rozhodovani o vyske poriadkovej
pokuty sud prihliadol na zdvaznost konania zriadovatela rozhodcovského sudu, ktory
svojou necinnostou stazuje postup sudu, ktory vo veci nemoze z dovodu jeho pasivity
rozhodnut (¢i uz poverit sudneho exekutora vykonanim exekucie, alebo navrh na vykonanie
exekucie zamietnut). VySkou pokuty ma posobit' na zriadovatela rozhodcovského sudu,
ktorého rozsudky su exekucnymi titulmi vo viacerych konaniach vedenych exekucnym
sudom, vychovne, aby do buducna respektoval vyzvy sudu tak, aby konanie bolo hospoddrne
a ukoncené v primeranej lehote. UloZenie pokuty vo vyske 100,00 eur povazuje sud
vzhladom na uvedené v danom pripade za primerané aj s prihliadnutim na casté
ignorovanie vyziev sudu rozhodcovskym sudom aj v inych exekucnych konaniach (napriklad
71Ek/723/2018; 71Ek/948/2018, 71Ek/992/2018) vedenych sudom, v ktorych su exekucnymi

‘

titulmi rozhodcovské rozsudky vydané nim zriadenym rozhodcovskym sudom.

34. K stazovatel'ovej namietke o zat'aZeni tretieho subjektu, ktory nie je ti€astnikom
exekuéného konania, povinnostou v rozpore s principom proporcionality ustavny sud
poukazuje na uz citovany § 189 CSP, ktory (v exeku¢nom konani v spojeni s § 200
Exekuéného poriadku, pozn.) opraviiuje prislusny sud uloZit’ edi¢nu povinnost’ kazdému,
kto ma vec potrebnu na zistenie skutkového stavu, bez ohl'adu na jeho procesné postavenie
v konkrétnom konani. V danom pripade je staZzovatel zriadovatel'om rozhodcovského sudu
a ako taky primarne disponuje rozhodcovskym spisom vratane rozhodcovského rozsudku,
ktory je v dotknutom konani exekuénym titulom. Okresny sud teda postupoval v sulade
so svojim zdkonnym opravnenim, a preto neobstoji namietka stazovatela, ze predmetny
rozhodcovsky rozsudok mal exeku¢ny sid poZzadovat’ od opravneného v exeku¢nom konani.
Z pohladu zakonnej definicie poriadkovej pokuty tak s prihliadnutim na konkrétne
okolnosti pripadu nemozno v uzneseni okresného stidu, ktory st'azovatel'ovi za nesplnenie

jeho edi¢nej povinnosti ulozil poriadkovua pokutu, vidiet’ arbitrarnost’ ¢i svojvolu.

35. Ustavny sud v nadvdznosti na uz uvedené dodéva, Ze nie je jeho tulohou
prehodnocovat’ spravnost’ poriadkového opatrenia vSeobecného sudu, a to ani v pripade,

ak by s takym rozhodnutim nesuhlasil. Také rozhodnutie by v zdsade malo byt
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nepreskiimatelné nielen nadriadenym stdom, pretoze zakon takiito moZnost' vyslovne
nepripusta (¢l. 2 ods. 2 ustavy), ale malo by byt vzhl'adom na bagatelni povahu
a Ustavnopravny rozmer vylicené¢ aj z prieskumu ustavného sudu. Opodstatnenost’ st'aznosti
podla €l. 127 ods. 1 ustavy preto v obdobnych veciach prichadza do tivahy iba v pripadoch
extrémneho vybocenia zo Standardov uplatnovanych v rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych
sudov, ktor¢ mo6Zzu mat za nasledok poruSenie Ustavou garantovanych zakladnych prav
a slobdd, alebo tiez v pripadoch absencie primeraného zddvodnenia tohto rozhodnutia
v§eobecnym sudom. Takéto vybocenie, resp. neodovodnenost’ rozhodnutia vSak ustavny sud
v pripade stazovatel'a nevzhliadol. Jeho ustavna staznost’ je v podstate len vyjadrenim
nesuhlasu s rozhodnutim vSeobecného sudu. Z prednesenych argumentov nevyplyva nic,
¢o by posunulo prejednavant vec do tUstavnopravnej roviny. Z uvedenych dovodov sa
ustavnému sudu javi stazovatel'ovo tvrdenie o poruseni jeho zdkladného prava ako zjavne
neopodstatnené, o to viac, ak prihliadne na skutocnost’, Ze celu situaciu primarne vyvolal
sdm tym, ze neuposlichol prikaz okresného sudu a nesplnil si povinnost nim ulozenu

(m. m. IV. US 183/2018).

36. Nad ramec uvedeného ustavny std poukazuje aj na svoju stabilni rozhodovaciu
¢innost, z ktorej vyplyva, ze ak ustavna staznost’ smeruje proti rozhodnutiu, v ktorom ide
zjavne o bagatelni sumu, poskytnutie ustavnopravnej ochrany stazovatelovi prichadza
do uvahy taktieZ len v celkom vynimo¢nych pripadoch, v ktorych doSlo k poruSeniu
zdkladnych prav alebo slobod v mimoriadne zavaznom rozsahu [intenzite
(IV. US 414/2010, IV. US 79/2011, IV. US 251/2011)]. Posudzovana vec pritom takuto
intenzitu zjavne nedosahuje, ¢o taktiez zakladd dovod na odmietnutie staznosti z dévodu

zjavnej neopodstatnenosti (m. m. II. US 297/2013, IV. US 94/2014).

37. Vychadzajuc z uvedenych skutocnosti, Gistavny sud konStatuje, ze uznesenim
okresného sudu z 2. aprila 2019 nedoSlo k poruSeniu stazovatel'ovho zakladného prava
na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy, a preto Gstavnu staznost’ v tejto Casti odmietol

podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.
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38. Zaverom ustavny sud dodava, ze vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej st'aznosti
ako celku bolo bez pravneho vyznamu zaoberat sa d’alSimi navrhmi staZovatela v nej
obsiahnutymi vratane jeho navrhu na odloZenie vykonatel'nosti uznesenia okresného sudu
sp. zn. 71 Ek 997/2018 z 5. februara 2019, ktoré by mohlo mat’ opodstatnenie len v pripade

prijatia (zodpovedajlcej Casti) ustavnej staznosti na d’alSie konanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. novembra 2019

Miroslav Duri$
predseda senatu
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