SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 426/2018-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. jala 2018 v senate
zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej (sudkyna spravodajkyna), zo sudcu
Ladislava Orosza a sudcu Miroslava DuriSa predbezne prerokoval staznost’ obchodnej
spolo¢nosti Weindel Logistik Service SR spol. s r. 0., Namestie SNP 15, Bratislava,
zastupene] advokatom JUDr. Eugenom Kostovéikom, Gelnicka 33, KoSice, vo veci
namietaného porusenia zakladnych prav podra ¢l. 20, ¢l. 46 ods. 1 a 2 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zdkladnych slobod rozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

6 Sz 28/2016 z 31. januara 2018 a takto
rozhodol:

Staznost obchodnej spolocnosti Weindel Logistik Service SR spol. s 1. o.

odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 24. maja 2018

dorucena staznost' obchodnej spolocnosti Weindel Logistik Service SR spol. s r. o.



(d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla €l. 20,
Gl. 46 ods. 1 a 2 a &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod rozsudkom NajvysSiecho sadu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 6 Szf 28/2016 z 31. januara 2018 (d’alej len ,,napadnuty

rozsudok®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze Danovy urad Bratislava (dalej len
,spravca dane*) rozhodnutiami zo 17. januara 2014 ¢. 9104408/5/202968/2014/Roha
(rozdiel DPH za august 2007), ¢ 9104408/5/200659/2014/Roh4a (rozdiel DPH
za september 2007), ¢. 9104408/5/201022/2014/Rohd  (rozdiel DPH za oktdber
2007), €. 9104408/5/200980/2014/Rohéd  (rozdiel ~DPH za  november  2007),
€. 9104408/5/200951/2014/Roha (rozdiel DPH za december 2007) (dalej spolu len
,prvostupiiové rozhodnutia spravcu dane‘) vyrubil stazovatel'ke rozdiel dane z pridanej

hodnoty za zdanovacie obdobia august az december 2007.

Proti prvostupiiovym rozhodnutiam spravcu dane podala stazovatelka odvolania,
o ktorych rozhodlo Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zalovany*)
rozhodnutiami zo 7. aprila 2014 ¢. 1100302/1/163469/2014/5248 (august 2007),
¢. 1100302/1/163476/2014/5248  (september  2007), €. 1100302/1/163480/2014/5248
(oktober 2007), C. 1100302/1/163482/2014/5248 (november 2007)
a c. 1100302/1/163487/2014/5248 (december 2007) (dalej spolu len ,napadnuté

rozhodnutia zalovaného*) tak, ze potvrdilo prvostupiiové rozhodnutia spravcu dane.

Stazovatel'ka sa zalobou podanou na Krajskom sude v Bratislave (dalej len ,.krajsky
sud“) doméhala preskimania zdkonnosti postupu a napadnutych rozhodnuti Zalovaného,

ktoré ziadala zrusit’ a vec vratit’ zalovanému na d’alSie konanie.

Krajsky sud rozsudkom €. k. 2 S 121/2014, 2 S 130-133/2014-86 z 3. februdra 2016

(d’alej len ,,rozsudok krajského sudu‘‘) zamietol Zalobu stazovatel’ky.



Proti rozsudku krajského sudu podala stazovatelka odvolanie, o ktorom rozhodol

najvyssi sud napadnutym rozsudkom tak, ze rozsudok krajského sudu potvrdil.

Stazovatel'ka v staznosti k namietanému poruseniu jej zakladného prava na sudnu
a in ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 a 2 stavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uvadza: ,,Podla stazovatela zavery odvolacieho sudu nie su dostatocne
odovodnené a sucasne vykazuju znaky arbitrarnosti, pretoze vyklad zakona ¢. 222/2004 Z.
z. a Smernice Rady 2006/112/ES odvolacim sudom je popretim zdsady neutrality, ako
zdkladnej zasady mechanizmu dane z pridanej hodnoty, a teda aj popretim ucelu, podstaty
a zmyslu uvedenych pravnych noriem. Najvdcsim nedostatkom uvedeného rozsudku je uplna
absencia reakcie na taZiskové argumenty uvedené v zalobe staZovatela a arbitrarnost

‘

zaverov odvolacieho sudu.

Stazovatelka namieta, Ze zdsadny argument pre rozhodnutie vo veci samej,
ktory vyzadoval Specificki odpoved’, bolo jej tvrdenie, Ze podmienka vlastnickeho
prava, resp. prava nakladat’ s tovarom ako vlastnik sa vztahuje vylu€ne na dodanie
tovaru kupujucemu. K uvedenému stazovatel’ka blizS§ie uvadza: ,, StaZovatel nebol
kupujucim a z uvedeného dovodu nie je mozné odpocitanie dane podmienovat tym,
Ze nenadobudol pravo nakladat' s tovarom ako viastnik. Zalovany sa s uvedenou namietkou
vobec nezaoberal a obmedzil sa len na tvrdenie, Ze jednda sa o subjektivny nazor
stazovatela. Odvolaci sud wuvddza, zZe neexistuje konkrétne ustanovenie zdkona
C. 222/2004 Z. z. a ani Colného zdkona o tom, Ze ak stazovatel poskytuje sluzbu, ktora
sa vztahuje k dovezenému tovaru, jednou z podmienok na uplatnenie prava na odpocitanie
dane zaplatenej pri jeho dovoze je ziskat prdavo nakladat s tovarom ako vlastnik.
Odvolaci sud v zavere uvadza, Ze staZovatel nepreukdzal splnenie hmotnopravnych
podmienok v zmysle zdkona ¢. 222/2004 Z. z. z dovodu, Ze nebol opravneny disponovat
s tovarom, nebol jeho vlastnikom. Z rozsudku vyplyva, Ze je zaloZeny na rozpornych
dovodoch, pretoze odvolaci sud na strane jednej dava za pravdu staZovatelovi, Ze
neexistuje konkrétne ustanovenie zakona ¢. 222/2004 Z. z. a ani Colného zdkona, ktoré
by podmienovalo narok na odpocitanie dane vlastnickym pravom, resp. pravom nakladat

s tovarom ako vlastnik, no na strane druhej uvddza, Ze stazovatel nepreukazal



splnenie hmotnopravnych podmienok v zmysle zdkona ¢. 222/2004 Z. z. z dovodu, zZe nebol

(s

jeho viastnikom.

Stazovatel'ka namieta, Ze najvyS$$i sud nedal v napadnutom rozsudku odpoved’
ani na d’alsSiu ,, klucovu namietku*: ,,Sud uvadza, Ze staZovatel nepreukazal splnenie
hmotnopravnych podmienok v zmysle zakona ¢. 222/2004 Z. z. okrem iného aj preto, lebo
vzniknuté ndklady stazovatela nesuviseli s obstaranim tovaru a nepremietli sa do ceny
zdanitelnych plneni na vystupe. Aj tento dovod, na ktorom, okrem inych odvolaci sud zalozil
svoje rozhodnutie je zjavne protirecivy a popiera pravidla logiky. Aplikdacia podmienky
zahrnut' vydavky do ceny plnenia na vystupe je podmienena tym, Ze vydavky spojené
s prijatymi plneniami vznikli. Ina¢ povedané, ak vydavky pri obstarani tovaru vznikli,
ale nie su sucastou ceny zdanitelného plnenia na vystupe, potom nie je narok
na odpocitanie dane z obstaraného tovaru. KedZe stazovatel tovar nekupil, vydavky mu
vzniknut nemohli a je v rozpore s logikou pozadovat, aby vydavky, ktoré vzniknut nemohli
boli sucastou ceny zdanitelného plnenia. Ide o nemoznu podmienku. Z uvedeného dévodu
aj posudzovanie toho, Ci neexistujuce naklady maju alebo nemaju priamu a bezprostrednu
suvislost' s ekonomickou cinnostou je v rozpore s logikou. Odvolaci sud k tejto klucovej
a zasadnej namietke stazovatela nezaujal Ziadne stanovisko len reprodukoval ndzor

¢

zalovaného.

Stazovatel’ka v staznosti namieta aj nespravnu interpretdciu zdkonnych ustanoveni,
ked uvadza: , Stazovatel s poukazom na ¢l. 9 ods. 1 Smernice Rady 2006/112/ES
a ustanovenie § 3 ods. 3 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. tvrdil, Ze ekonomickou cinnostou,
resp. podnikanim sa rozumie kazda cinnost, z ktorej sa dosahuje prijem. Z ustanovenia
§ 49 ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z. z. v zneni platnom v roku 2007 vyplhva, Ze platitel
moze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit, dan z tovarov a sluZieb, ktoré pouZije
na ucely svojho podnikania ako platitel. Ustanovenie § 49 ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z. z.
nepojednava o kupe tovaru a sluzieb a ani o predaji tovaru ale odpocitanie dane
podmienuje pouzitim tovaru a sluzieb na ucely svojho podnikania. Z uvedeného vyplyva,
Ze pojem ekonomicka cinnost, resp. podnikanie nie je mozZné interpretovat tak,

ako to uvadza odvolaci sud, podla ktorého tovar nebol pouzity na ucely podnikania



stazovatela, pretoze s tovarom nemohol disponovat, podnikat a obchodovat.
Medzi obstaranim tovaru a cinnostou stazovatela, ktorou dosiahol prijem je zjavna
pricinna suvislost, pretoZe bez obstarania tovaru by nebolo mozné vykonat sluzby
prebalenia vztahujuce sa k predmetnému tovaru a nedosiahol by sa prijem. Sluzby
prebalenia sa viazali k tovaru prepusteného v rezime volny obeh so vznikom danovej
povinnosti, stazovatel' tovar pouzil na ucely svojho podnikania, pretoze uvedeny tovar
predstavoval klucovy a nevyhnutny prvok pre poskytnutie sluzieb prebalenia, ako zdkladnej
ekonomickej cinnosti staZovatela. Zaver odvolacieho sudu zdsadne popiera ucel a vyznam
aplikovanej prdavnej normy, pretoze pravo na odpocitanie dane podla ¢l. 167 a ¢l. 168
pism. e) Smernice Rady 2006/112/ES a ustanovenia § 49 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 3
ods. 3 zdakona ¢. 222/2004 Z. z. je nutné interpretovat tak, Ze odpocitanie dane
je podmienené rozsahom jeho pouzitia pre ucely uskutocnovania ekonomickej cinnosti

‘

platitela dane. *

Stazovatel’ka poukazuje aj na skutoCnost, ze zdvery najvySSieho sidu
v napadnutom rozsudku st v rozpore so zasadou neutrality, ktord je jednou z hlavnych
zésad fungovania mechanizmu DPH. V staznosti namieta aj poruSenie principu
pravnej istoty z dévodu ,, odklonu od pravneho ndazoru najvyssieho sudu v rozsudku sp. zn.

3 82 78-88/2012".

Namietané porusenie zdkladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1
ustavy stazovatel’ka odovodiuje tym, zZe ,,... za daného skutkového stavu prdavne zdvery
sudu podmienujiuce vznik naroku na odpocitanie dane vlastnickym pravom k tovaru
a tvrdenie sudu, ze (neexistujuce) naklady tovaru nemaju priamu a bezprostrednu suvislost
s ekonomickou cinnostou a nevstupovali do cien na vystupe predstavuje zdsadné
pochybenie pri rozhodovani o (ne)predlozeni prejudicialnej otdazky. Podla ¢l. 48 ods. 1
Ustavy SR nikoho nemozno odnat jeho zdkonnému sudcovi. Nepredlozenim prejudicidlnych
otizok Stidnemu dvoru EU doslo k poruSeniu ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej
unie a k poruseniu zakladného prava stazovatela na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1

Ustavy SR. “.



Stazovatel'ka ziada ustavny sud aj o preskimanie, ¢i napadnutym rozsudkom
najysSicho stdu nedoslo k poruseniu jej zdkladného prava vlastnit’ majetok zaruceného
v €l. 20 ustavy a €l. 1 dodatkového protokolu, a to s prihliadnutim na skuto¢nost’, ze ,, Narok
na odpocitanie dane je svojou povahou ndrokom hmotnopravnym a je preto chrdaneny
ustavne zarucCenym pravom legitimneho ocakdvania uspokojenia daného naroku.
Bolo by v rozpore s ochrannou funkciou civilného procesného prava, pokial’ by tento proces
neumoznoval odstranit’ zmensenie majetkovej sféry stazovatela nepriznanim uplatneného

¢

naroku na odpocitania dane z dovodov, ktoré zo zdkona nevyplhvaju. .

Na zaklade uvedeného st'aZzovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud takto rozhodol:

., 1. Najvyssi sud SR rozsudkom sp. zn. 6 Szf/28/2016 z 31. 01. 2018 porusil zakladne
pravo stazovatela Weindel Logistik Service SR, spol. s r. o. na sudnu a inu pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 a ods. 2 Ustavy SR a na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

2. Najvyssi sud SR rozsudkom sp. zn. 6 Szf/28/2016 z 31. 01. 2018 porusil zakladné
pravo stazovatela Weindel Logistik Service SR, spol. s r. o. na zdkonného sudcu podla
¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR.

3. Najvyssi sud SR rozsudkom sp. zn. 6 Szf/28/2016 z 31. 01. 2018 porusil zakladné
pravo stazovatela Weindel Logistik Service SR, spol. s r. o. vilastnit majetok zaruceného
v ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢1. 1 dodatkového protokolu.

4. Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6 Szf/28/2016 z 31. 01. 2018 sa zrusuje
a vec vracia na dalSie konanie a rozhodnutie.

5. Stazovatelovi sa priznava nahrada trov pravneho zastupenia podla ustanovenia
s 11 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. za 2 ukony pravnej sluzby vo vyske 307 €
(2x 153,50 €) a rezijny pausal vo vyske 18,42 € (2 x 9, 21 €), spolu 325,42 € a DPH
65,09 €. Spolu s DPH 390, 51 €.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob, ak namietajii porusSenie svojich zakladnych prav alebo slobod



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatelov.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neoprdvnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy zjavne
neopodstatnené moze Ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednévania.

O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim a zdkladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatneny ndvrh preto mozno povazovat taky ndvrh, pri predbeznom prerokovani
ktor¢ho ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 88/07).



II.1 K namietanému poruseniu zakladnych prav podl’a ¢l. 46 ods. 1 a 2 a ¢l. 48

ods. 1 ustavy

Stazovatel'ka v staznosti namieta porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy, na zéklade ktorého sa kazdy moze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskiimal zakonnost' takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z prdvomoci stidu vSak nesmie byt vylucené

preskiimanie rozhodnuti tykajacich sa zdkladnych prav a slobdd.

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
studov, ale podl'a €l. 124 ustavy je nezdvislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti, ustavny
sud vsak nie je opravneny posudzovat’ pravne nazory vieobecného sudu. Ulohou tistavného
sudu totiZ nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zdkonov. Uloha ustavného stiidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti u¢inkov
takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sudom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi
sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym stidom
by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich Ucel a vyznam (mutatis mutandis

L. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

Stcastou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia je taktiez pravo
na odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumiteI'ne dava odpovede na pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany a z ktorého musi byt’

bez ohl'adu na to, ¢i sa odvolaci sud stotozni a inkorporuje oddovodnenie rozhodnuti



inStan¢ne nizSich suadov, zrejmé, ze sa zaoberal a vyjadril k esencidlnym otazkam
vztahujucim sa na nim prejednavanit vec a neuspokojil sa bez dalSiecho so zavermi
inStan¢ne niz8ich sidov [porov. napr. Helle v. Finsko, ¢. 20772/92, rozsudok Eur6pskeho
sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) z 19. 12. 1997, bod 60; Rajkovic¢ v. Chorvatsko,
¢. 50943/99, rozhodnutie ESLP o prijatel'nosti z 3. 5. 2001, bod 2].

Z argumentacie stazovatel'ky vyplyva, Ze namieta poruSenie svojho prava na sudnu
a in pravnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 a 2 ustavy z hl'adiska nedostatocného odévodnenia
napadnutého rozsudku najvysSiecho sudu v spojitosti s nedostatocnym oddvodnenim
rozsudku krajského sudu, ked’ podl'a jej nazoru sa najvyssi sud s jej argumentmi, ktoré mali
pre rozhodnutie ,,rozhodujuci vyznam “, nevysporiadal vobec alebo sa s nimi vysporiadal

len formélne prepisom argumentacie zalovaného.

Stazovatel'ka pred tstavnym sudom predovSetkym namieta, ze najvyssi sud nedal
v napadnutom rozsudku dostatoént odpoved’ na jej ,,zdsadny argument“, ze podmienka
vlastnickeho préva, resp. prdva nakladat’ s tovarom ako vlastnik, sa vzt'ahuje vylucne

na dodanie tovaru kupujacemu.

V nadvéznosti na tito namietku st'azovatelky ustavny sid konstatuje, Ze v daitovom
konani sa rozhoduje o pravach a povinnostiach danovych subjektov a spravca dane
je povinny riadne zistit’ skutkovy stav veci a preverit’ skutkové tvrdenia uvadzané danovym
subjektom, pripadne odstranit’ procesné¢ pochybenia, ktoré vykonal sprdvca dane pocas
danovej kontroly. Daflové konanie je svojou povahou spravnym konanim a vzt'ahuji sa nai
zasady Cinnosti organov verejnej spravy, ale mozno identifikovat’ aj jednotlivé procesné
zasady dafiového konania (porovnaj VERNARSKY, M. Procesné zasady dafiového konania.
Kosice : Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, 2009. s. 11, 24, 25 a nasl.). Danové
konanie ovlada zdsada objektivnej pravdy, avSak je na spravcovi dane vykondvajicom
dokazovanie a jeho Uivahe, aké dokazy vykond, akym sposobom dokazovanie doplni, aku
hodnovernost, dokazni silu a schopnost’ zvratit zavery vyplyvajice z realizovaného
dokazovania z nich vyvodi, a to predovSetkym s prihliadnutim na skuto¢nosti a dokazy

vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz spravca dane ziskal v rdmci spravy dani a v priebehu



konania. Povinnostou spravneho organu v prvostupiovom spravnom konani,
ako aj v odvolacom konani je dat’ odpoved na taziskové argumenty ucastnika konania
vtom smere, ze v odovodneni rozhodnutia uvedie, ako sa s jednotlivymi argumentmi

a tvrdeniami Uc€astnika vysporiadal.

Pri hodnoteni napadnutého rozsudku tustavny sid vychadzal z ustidleného
pravneho nazoru, podla ktorého rozhodnutie sudu prvého stupiia a odvolacieho sudu
nemozno posudzovat’ izolovane (m. m. II. US 78/05, 1I. US 264/08, TvV. US 372/08,
IV. US 320/2012), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania
tvoria jeden celok. Tento pravny nazor zahfiia aj poziadavku komplexného posudzovania
rozhodnuti vSeobecnych stdov (prvostupiiového aj odvolacieho), ktoré boli vydané

v priebehu prislu§ného sudneho konania (m. m. IV. US 350/09).

Krajsky sud v relevantnej Casti svojho rozsudku uviedol: ,, Predovsetkym si treba
uvedomit, Ze tovar, z ktorého si Zalobca uplatiuje odpocitanie dane, bol v colnom konani
prepusteny do tuzemska, pretoze vyrubené clo a dan Zalobca uhradil, ale viastnicky bol
tento tovar zahranicnej osoby. Zalobca bol prijemcom tovaru v tom zmysle, Ze tovar mu bol
doruceny, pretoze podla dohody so zahranicnou osobu tovar nasledne skladoval a prebalil.
Predmet dane teda nadobudla v tuzemsku zahranicna osoba a nie Zalobca. Po vykonani
objednaného prebalenia tovaru bol tovar dodany podla pokynov zahranicnej osoby
ako jeho viastnika do tretich statov alebo do inych clenskych Statov.

Podla § 21 ods. 1 pism. a) zakona o DPH, danova povinnost pri dovoze tovaru
vznika prepustenim tovaru do colného reZimu volny obeh. Tato skutocnost' automaticky
nezaklada pravo na odpocitanie dane, ktoru uhradil Zalobca colnému organu. Zdkon o
DPH urcuje vznik danovej povinnosti pri dovoze tovaru v § 21 ods. 1 pism. a) a narok
na odpocitanie dane pri dovoze tovaru stanovuje v § 49 ods. 2 pism. d) podla ktorého,
platitel’ moze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit, dan z tovarov a sluZieb, ktoré
pouZzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel’
moze odpocitat’ dan, ak je dan zaplatend sprdavcovi dane v tuzemsku pri dovoze tovaru.
Platitel’ dane musi splnit’ dve zdakladné podmienky pri odpocitani dane pri dovoze tovaru

do tuzemska. Zalobca spinil len jednu podmienku, a to Ze dan zaplatil spravcovi dane
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v tuzemsku pri dovoze tovaru. Podmienka uvedend v prvej vete § 49 ods. 2 zakona o DPH
nebola splnend. Zalobca nepouzil tovar, z ktorého uplatiuje dari, na dodavky tovarov
a sluzieb ako platitel’ dane. A sud podotyka, Ze ani nemohol, pretoZe s tymto tovarom
nemohol nakladat, kedZe predmetny tovar bol stdile vlastnictvom zahranicnej osoby
a zalobca vykonal na tovare len urcité dohodnuté sluzby, ktoré aj fakturoval zahranicnej
osobe. V cene, ktoru fakturoval tejto osobe, nebola zahrnutd cena tovaru, kedZe tento

zalobcovi nepatril.

Najvyssi sud v relevantnej casti napadnutého rozsudku k uvedenému uviedol:
,Spravca dane ako Zalovany vychddzal z toho, zZe Zalobca si nemohol uplatnit’ odpocitanie
dane, ktoru bol povinny platit’ pri dovoze tovaru, aj ked ma doklad (JCD), na ktorom sice
je uvedeny ako prijemca tovaru a deklarant, ale nedisponoval s tovarom ako vlastnik
a nevznikli mu Ziadne naklady na obstaranie tovaru, ktoré by vstupovali do cien jeho
zdanitelnych plneni na vystupe. Zalobca si na vstupe uplatnil ndrok na odpocitanie dane,
na vystupe dan vypocitanu z hodnoty prebaleného tovaru nikdy nefakturoval a neodviedol,
fakturoval i odviedol len dan vztahujucu sa na poskytnuté sluzby prebalenia (copakingu).
Ndklady spojené s dovozom tovaru maju priame a bezprostredné spojenie so zdanitelnymi
obchodmi vlastnika tovaru. Podla danovych organov, Zalobca uvedené ustanovenie zdakona
porusil, dovezeny tovar nepredal v tuzemsku, nedodal do iného Cclenského Statu ani
nevyviezol do tretieho Statu, t.j. nepouzil na ucely svojho podnikania ako platitel’ a nemohol
si tak odpocitat’ dan v sume, ktoru zaplatil spravcovi dane (colnému uradu) pri dovoze

‘

tovaru. *

Stazovatelka uvadza, ze z napadnutého rozsudku najvyssieho sudu ako i z rozsudku
krajského sudu vyplyva, Ze neuznanie odpocitania dane zaplatenej stazovatel'kou podla
ustanovenia § 21 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 222/2004 Z.z.”) pri dovoze tovaru
bolo odovodnené tym, Ze stazovatel’ka ,,nedisponovala s tovarom ako viastnik*, priCom
najvacsim nedostatkom napadnutého rozsudku najvyssieho sadu je ,,upind absencia reakcie

na taziskové argumenty “ a arbitrarnost’ jeho zaverov.
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Ustavny sud povazuje k uvedenému za potrebné uviest, Ze tvrdenie stazovatelky
o tom, Ze neuznanie odpocitania DPH bolo odovodnené skutocnost’ou, Ze nebola vlastnikom
dovezeného tovaru, je vytrhnuté z kontextu celého odovodnenia napadnutého rozsudku,

ktor¢ho pravne zavery je potrebné posudzovat’ v celosti.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze staZovatel'ka tovar patriaci zahranicnej
spolo¢nosti po dovezeni do tuzemska na ziklade pokynov tejto zahranicnej spolo¢nosti
uskladnila, prebalila a odoslala do zahrani¢ia. Z uvedeného je zrejmé, ze stazovatelka
nepouzivala tovar na vykonavanie svojej ekonomickej ¢innosti (na uvedenom ni¢ nemeni
ani skutocnost’, Ze bez redlneho dovozu tovaru by stazovatel’ka nemohla vykonat’ sluzby
prebalenia, pozn.), nepodnikla s nim, nedosiahla prijem z jeho predaja, neposkytla s nim
sluzby ani prace. Riadila sa vyluéne pokynmi vlastnika tovaru, ktorym ostala zahrani¢na

spolo¢nost’.

Z citovanej relevantnej Casti napadnutého rozsudku najvysSieho sudu vyplyva,
ze najvyssi sud skutoCnost, Ze staZovatel’ka nedisponovala s tovarom ako vlastnik,
spaja so skutocnostou, Zze na zaklade uvedeného stazovatel'ke nevznikli Ziadne naklady

na obstaranie tovarov, ktoré by vstupovali do cien zdanite'nych plneni na vystupe.

Najvyssi sud v napadnutom rozsudku uvadza: ,, Odvolaci sud dava do pozornosti,
Ze odpocitanie dane md dve stranky — vecnu a formalnu, aby mohlo byt pradvo
na odpocitanie dane uplatnené, t. j. musia byt splnené vecné podmienky (§ 49) aj formalne
podmienky (§ 51). Co sa tyka vecnych podmienok, moznost odpocitania dane je viazand
na ucel pouzitia prijatych tovarov a sluzieb, z ktorych si platitel’ (odberatel) uplatiuje
odpocitanie dane. Podmienkou pre odpocitanie dane v plnom rozsahu je, Ze tovar alebo
sluzba bude pouzity na ucely podnikania platitela. Odpocitanie sa tyka bud’ dane, ktord
bola platitelovi uplatnenda inym platitelom v tuzemsku v suvislosti s dodanim tovarov
a sluzieb, alebo uplatnend platitelom pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného clenského
statu (§ 11 a § 1la), ¢i v prejednavanom pripade zaplatend colnému organu v tuzemsku
pri dovoze tovaru. Pri uplatiiovani ndaroku na odpocitanie dane musi principidlne existovat

priama vizba medzi jednotlivym prijatym zdanitelnym plnenim (kupenym tovarom alebo
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prijatou sluzbou) a poskytnutym plnenim. Znamena to, ze ndklady prijatého plnenia musia
byt priamo obsiahnuté v poskytnutom zdanitelnom plneni. Nakladové zlozky teda musia
vo vSeobecnosti vzniknut predtym, ako platitel uskutocnil zdanitelné plnenia, ku ktorym
sa vztahuju. V pripade, ak platitel’ uplatiuje plny narok na odpocitanie dane, mal by byt
schopny preukazat' priamu a bezprostrednu vizbu s poskytnutym zdanitelnym plnenim,
pri ktorom mu zakon umoznuje odpocitanie dane. Formdalna podmienka v danom pripade
predstavuje dovozny doklad potvrdeny colnym organom, v ktorom je platitel’ uvedeny
ako prijemca alebo dovozca.

Podla nazoru sendtu najvyssieho sudu je zrejmé, Ze odpocitanie dane sa moze tykat
dane v suvislosti s dodanim tovarov a sluzieb v tuzemsku, v suvislosti s nadobudnutim
tovaru v tuzemsku z iného clenského statu alebo prave v suvislosti s jej zaplatenim colnému
organu v tuzemsku pri dovoze tovaru, c¢o uviedol aj najvyssi sud v skorSsom rozhodnuti.
Splnenie vecnych podmienok sa rovnako tyka tak dodania tovarov a sluzieb ako aj dovozu
tovaru, t.j. ustanovenie § 49 ods. 2 zakona o DPH plati aj pre dovoz tovaru ako
aj podmienky, ktoré z neho vyplyvaju. Podla odvolacieho sudu prave tu nie je splnena
podmienka, zZe tovar alebo sluzba bude pouZzitda na ucely podnikania platitela a rovnako
tak priama a bezprostredna suvislost' medzi plnenim na vstupe a plnenim na vystupe, kedze
zalobca dalej tovar nepredal, nakolko nebol ani jeho viastnikom, teda nemohol uskutocnit
zdanitelné plnenie, len prebalit' tovar a zabezpecit jeho vyvoz do krajin urcenych
svajciarskou spolocnostou, ktora bola viastnikom tovaru. V pripade vrdtenia zaplatenej
dane Zalobcovi, dan by v tuzemsku nebola uhradend, nakolko zahranicnd osoba nebola

‘

registrovana ako platitel’ dane v tuzemsku.

Ustavny sad konStatuje, Ze pravny zaver najvyssieho sadu prezentovany
v napadnutom rozsudku v kontexte rozsudku krajského sudu, podl'a ktorého v danej veci
stazovatel’ka nepreukazala splnenie hmotnopravnych podmienok uvedenych v § 49 ods. 2
pism. d) zédkona ¢. 222/2004 Z. z., nemozno povazovat’ za arbitrarny, pricom pravny nazor
najvyssieho sudu v napadnutom rozsudku mozno z pohladu ustavného sudu hodnotit

ako presvedcivy a ustavne udrzatelny.
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Ustavny sud konstatuje, Ze ako z citovaného vyplyva, najvyssi sid sa podrobne
zaoberal aj otazkou ,,pouzitia dovezeného tovaru na ucely podnikania“ ako d’alSieho
., zdsadného argumentu stazovatelky. Ustavny sid vo vztahu k uvedenej namietke
stazovatel’ky konStatuje, ze tato jej argumenticia prezentovana v staznosti je len
opakovanim jej predchadzajicej argumentacie v ramci celého danového konania
aje vyluéne vyrazom jej odlisSného pravneho zéaveru, aké zastivaji danové organy
a vSeobecné sudy, do posudenia ktorého Ustavny nie je ani opravneny, ani povinny

vstupovat’ (m. m. IIL. US 78/07, IV. US 27/2010).

Co sa tyka pravanych zaverov uvedenych v odovodneni napadnutého
rozsudku najvysSiecho sidu, nemodze podla néazoru tustavného sadu skutocnost,
ze sa stazovatel’ka nestotozituje s pravnymi zavermi najvysSiecho sudu, viest k zaveru
o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti tohto ndzoru a neznamena ani opravnenie
ustavného sudu nahradit’ pravny nazor vSeobecnych sudov svojim vlastnym. O svojvoli pri
vyklade a aplikdcii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len
v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusSnych ustanoveni, Ze by zasadne
poprel ich Ucel a vyznam. Podl'a nazoru tstavného sudu napadnuty rozsudok takéto prvky

nevykazuje.

Ustavny std vo svojej ustalenej judikature opakovane zdérazituje (II. US 4/94,
IT. US 3/97, 1. US 204/2010), Ze pravo na sudnu ochranu nemozno stotoziiovat’ s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat” v stlade pravnym
nazorom ucastnikov konania, vratane ich dovodov a namietok. V zmysle svojej judikatiary
povazuje ustavny sud za protilistavné aj arbitrdrne tie rozhodnutia, ktorych odovodnenie
je uplne odchylné od veci samej, alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukdzané

skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, I. US 301/06).

Pokial' stazovatel'ka argumentuje judikatirou Sudneho dvora Eurdpskej unie
(dalej len ,,Sudny dvor®), a to konkrétne v zmysle skutocnosti, Ze najvyssi sud,
ako aj krajsky sud nepouzili v sulade s bodom 2 vyroku rozsudku Sudneho dvora C-98/98

Midland Bank plec. ,,test na urcenie priameho a bezprostredného spojenia® s ohl'adom
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na osobitné¢ skutkové okolnosti daného pripadu, ani v uvedenom nemozno stazovatelke

prisvedcit.

Najvyssi sud v odovodneni napadnutého rozsudku uviedol: «K rozhodnutiu Sudneho
dvora EU vo veci C-98/98 Midland bank sud odkazuje na bod 30 rozsudku, kde dospel sud
k zaveru, cit.: ,, Existencia priameho a bezprostredného spojenia medzi konkrétnym plnenim
na vstupe a konkrétnym plnenim na vystupe, pri ktorych vznikda oprdvnenie na odpocet,
Jje nevyhnutna este pred tym, ako je zdanitelna osoba opravnena na odpocet dane z pridanej
hodnoty na vstupe, aj z doévodu stanovenia takéhoto oprdavnenia.” Odvolaci sud
sa stotoznuje so zdverom Zalovaného, ze platitel’ zaplatil dan z dovozu tovaru, uplatnil
si pravo na odpocitanie tejto dane, ale tento tovar nepouzil na svoje zdanitelné obchody.
Podla zalovaného platitel’ vedel este pred uplatnenim prava na odpocitanie dane,
Ze konkrétne plnenie na vstupe nebude mat existenciu priameho a bezprostredného spojenia
s konkrétnym plnenim na vystupe, pretoze s tovarom nemohol disponovat, podnikat,

obchodovat. »

Krajsky sad v relevantnej Casti rozsudku uviedol: ,,V bode 2 vyroku rozsudku
SD vo veci C-98/98 Midland Bank, je uvedené, Ze zalezi od ndarodného sudu, aky test
sa pouZije na urcenie priameho a bezprostredného spojenia s ohladom na skutocnosti
jednotlivych pripadov. Zdanitelna osoba vykonavajuca jednak plnenia, pri ktorych vznika
narok na odpocitanie dane a jednak plnenia, pri ktorych tento narok nevznikad, si moze
odpocitat dan z pridanej hodnoty z nadobudnutych tovarov a sluzieb za podmienky, Ze tieto
tovary a sluzby maju priame a bezprostredné spojenie s plnenim na vystupe, a to bez toho,
aby bolo nutné brat na vedomie ¢l. 17 ods. 2, 3, alebo 5 Siestej smernice 77/388. Avsak tdto
zdanitelna osoba si nemoze uplatnit’ narok na odpocitanie dane na vstupnych sluzbdach
v plnej vyske, pokial tieto neboli pouzité na ucely vykonavania zdanitelného plnenia, ale len
v kontexte cinnosti, ktoré su dosledkom vykondavania takychto plneni, pokial tato osoba
objektivne nepreukdze, zZe vydavok vynalozeny pri nadobudnuti tychto sluzieb je sucastou
rozlicnych nakladovych prvkov plnenia na vystupe.

Sudny dvor teda pozZaduje priradit’ ndaklady z nadobudnutia tovarov a sluZieb

k vystupom zdanitelnej osoby, ¢o v danom pripade nebolo splnené. Nebola preukdzana
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pricinna suvislost medzi uplatnenou danou na vstupe za tovar a zdanitelnym obchodom
Zalobcu s tymto tovarom na vystupe. Bola zistena len pricinna suvislost' medzi nakladmi
na obalovy material a zdanitelnym obchodom Zalobcu na vystupe za fakturovanie
prebalenia, co je jeho ekonomickou cinnostou. Tovar, ktory prebaluje platitel dane v ramci
svojej podnikatelskej ¢innosti, moze byt vo viastnictve akejkolvek osoby, pretoZe to nemd
vplyv na ekonomicku cinnost platitela, ten uskutociiuje jeho prebalenie, teda uplatni
si naklady z obalového materidlu, ktoré ndsledne prefakturuje na vystupe. Opacny ndzor
by bol prave popretim principu danovej neutrality a viedol by k vzniku danovych unikov,
kedZe danou z pridanej hodnoty by v podstate napokon nebol zatazeny nikto. Ako priklad
mozno uviest' situdciu, ked je tovar dovezeny do tuzemska napr. z Ciny, viastnicky patri
tretej osobe, pre ktoru tuzemsky obchodnik tento tovar prijme a zabezpeci jeho prepustenie
do colného rezimu volny obeh, ¢im mu vznikla danova povinnost, dan zaplati a nasledne
na tovare vlastnicky patriacom inej osobe vykond prebalenie, iba cenu ktorého fakturuje
tejto inej osobe, pricom tovar nepredd v tuzemsku, nedoda do iného clenského Statu
a ani nevyvezie do tretieho Statu (nemoze, nakolko nie je jeho vlastnikom), avsak
dan by si v celom rozsahu odpocital. Tretia osoba ako viastnik tovaru by teda tento ziskala

‘

bez dane. *

Z citovaného vyplyva, ze stazovatel'ka dostala odpoved’ aj na ndmietku o poruseni

zéasady neutrality.

K poruseniu principu predvidatel'nosti siidneho rozhodovania a k porusSeniu
principu pravnej istoty, ktoré stazovatel'ka namieta, ustavny std konStatuje, Ze napriek
skuto¢nosti, Ze najvyssi sud sa v uvedenej veci odklonil od pravneho nazoru vyplyvajticeho
z jeho skorSieho rozsudku v obdobnej stazovatelkine; veci sp.zn. 3 Szf78-88/2012
z 15. januara 2013, ktory tvori aj prilohu st'aznosti, tento svoj odklon dostato¢ne zdévodnil
s uvedenim konkrétnych skuto¢nosti, na zdklade ktorych dospel k odliSnému zéveru
ako vo svojom predchddzajuicom rozhodnuti a z pohladu ustavného sidu ho nemozZno

hodnotit’ ako svojvol'ny ¢i arbitrarny.
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Nejednotnost’ judikatury vSeobecnych sudov v identickych, resp. porovnatelnych
veciach je nepochybne neziaduca, ale sama osebe spravidla nepostacuje na to,
aby ustavny sud len na jej zdklade vyslovil poruSenie stazovatelkou oznafenych prav,
ak v posudzovanej veci ide o také sidne rozhodnutia, ktoré st primeranym sposobom

odovodnené a nemozno ich povazovat za arbitrarne (m. m. II. US 690/2017).

Vo wvztahu k argumentdcii staZovatelky, Ze krajsky sad rozhodol inak,
ako v obdobnych veciach rozhoduji vSeobecné sudy, ustavny siad poznamenava,
ze z ustavnej kompetencie sudov interpretovat a aplikovat zakony vyplyva
aj ich opravnenie doplnat’ a rozvijat existujicu judikatiru tykajicu sa relevantnych
pravnych otdzok v prerokovanych veciach. Pripadné odchylenie sa sudu od existujuce;
skorSej judikatiry v konkrétnom pripade by mohlo predstavovat’ zdsah do zékladnych prav
a slobod ucastnika konania len za predpokladu, Ze by bolo désledkom arbitrarnosti alebo
zjavnej neodovodnenosti stdneho rozhodnutia v prerokovavanej veci. NemoZzno vsSak
namietat’ proti tomu, aby judikatira sidov v konkrétnych pripadoch uprestiovala a dopinala
objasiiovanie obsahu a zmyslu zakona vratane prisposobovania aplikacnej praxe novym
okolnostiam za podmienky, ze ich zohladnenie mozno rozumne zahrnut pod zakonné
znaky pravnej normy aplikovanej na konkrétny pripad (IV. US 267/05, III. US 284/05,
IV. US 122/06).

V nadvdznosti na to povazuje Ustavny sid za potrebné poznamenat’,
ze mu neprislucha zjednocovat’ in abstracto judikataru vSeobecnych stidov a suplovat
tak poslanie, ktoré¢ zakon €. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov [§ 8 ods. 3, § 20 ods. 1 pism. b), § 21, § 22 a § 23
ods. 1 pism. b)] zveruje najvysSiemu sudu (resp. jeho plénu a kolégiam), ked mu okrem
iného prizndva aj pravomoc zaujimat stanoviskd k zjednocovaniu vykladu zékonov
a inych vieobecne zaviznych pravnych predpisov (m.m. 1. US 17/01, IV.US 122/06,
I1. US 654/2016, IV. US 116/2018). Preto ak vieobecné sudy zaujimaji vo vztahu k urditej
otazke rozne pravne nazory, nemozno v takomto postupe vidiet’ porusenie ¢l. 46 ods. 1

ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru, ked’Ze zaujatie stanovisk k vykladu zakonov a inych

nez ustavnych predpisov je vo vyluénej kompetencii najvyssieho sudu.
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Stazovatel'ka k namietanému poruseniu jej zakladného prava na zakonného sudcu
podla €l. 48 ods. 1 Ustavy uvadza, ze ,,osobitne zavaznym faktorom pre podanie Ziadosti
o prejudicidlnej otdzke je skutocnost, Ze zalovany v odvolani proti rozsudku krajského sudu
v identickej veci za rok 2008 povazoval za potrebné predlozit otizku Sidnemu dvoru EU
a rovnako ako stazovatelka vysvetlit aplikdaciu clanku 168 pism. c) Smernice Rady

20006/112/ES na dany pripad “.

Stazovatel’ka je toho ndzoru, Ze za daného skutkového stavu pravne zavery
najvysSieho sidu podmieniujice vznik naroku na odpocitanie dane vlastnickym pravom
k tovaru a tvrdenie najvysSieho sudu, Ze neexistujuce nédklady tovaru nemaji priamu
a bezprostrednu suvislost’ s ekonomickou ¢innost'ou a nevstupovali do cien na vystupe,

predstavuje ,, zdsadné pochybenie pri rozhodovani o (ne)predlozeni prejudicidlnej otazky “.

Najvyssi sid v napadnutom rozsudku v relevantnej casti tykajucej sa navrhu
na predlozenie veci Sudnemu dvoru uviedol: ,, Na zdklade uvedenej rozhodovacej cinnosti
Stidneho dvora EU stotozniac sa aj so zdavermi dariovych orgdnov dospel odvolaci sid
kzdaveru, Ze nie je potrebné podavat ndvrh Sidnemu dvoru EU na rozhodnutie
o prejudicidlnych otdzkach, nakolko vSeobecné pravne zdvery Siudneho dvora EU
vyplyvajuce z rozsudkov C-408/98 Abbey National a C-98/98 Midland bank je mozné pouzit
aj v prejednavanom pripade vo vztahu k pravu na odpocitanie dane. Tak, ako uz odvolaci
sud uviedol v tomto rozhodnuti, Zalobca nepreukdzal splnenie hmotnopravnych podmienok
v zmysle zakona o DPH, ktoré boli transponované do zdkona v sulade so smernicou Rady
2006/112/ES, na odpocitanie dane z pridanej hodnoty z dovodu, zZe nebol opravneny
disponovat’ s tovarom (¢o nebolo spornym, zZalobca nebol jeho vlastnikom) a vzniknuté
naklady Zalobcu nesuviseli s obstaranim tovaru a nepremietli sa do ceny zdanitelnych
plneni na vystupe. Uvedené podporuje okrem rozhodovacej cinnosti Sidneho dvora EU
aj viackrat spominané usmernenie Vyboru pre DPH, ktoré zjednotilo prdvne ndazory
pri uplatinovani odpoctu DPH pri dovoze tovaru. Z tychto dovodov, odvolaci sud ndvrh
zalovaného na predlozenie ndavrhu Stidnemu dvoru EU na rozhodnutie v prejudicidlnom

konani, zamietol. *
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Z judikatury Ustavného sudu vyplyva, Ze nepredlozenie veci Stdnemu dvoru
v pripadoch, ked’ je prisluSny sud povinny tak wurobit, modze znamenat odnatie
veci zakonnému sudcovi podla ¢&l. 48 ods. 1 ustavy (porovnaj IV. US 270/2012,
IV. US 299/2012 alebo mutatis mutandis IV. US 206/08).

Nepredlozenie veci Stdnemu dvoru v pripadoch, ked je prislusny sid povinny
tak urobit, mdéZe znamenat odnatie zdkonnému sudcovi aj podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
v zmysle ktorého ma kazdy pravo na to, aby jeho vec bola prejednana sidom zriadenym

na zaklade zakona.

Aj podla ESLP rozhodnutie vSeobecného sudu, ktoré dostatocne odovodiuje
nepredloZenie prejudicidlnej otdzky Sudnemu dvoru, nepredstavuje porusenie ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (rozsudok Ullens de Schooten a Rezabek proti Belgicku z 20. 9. 2011, st'aznosti
¢. 3989/07 a ¢. 38353/07).

Povinnost’ predlozit’ prejudicialnu otdzku nevznikd v kazdom pripade. Z primarneho
prava Europskej unie a judikatiry Stdneho dvora vyplyva viacero vynimiek z povinnosti
predlozit’ prejudicidlnu otdzku, konkrétne ak (pozri Mazdk, J., JanoSikova, M. Zaklady
prava Eurdpskej tnie. Ustavny systém a stidna ochrana. Bratislava : Tura Edition, 2009,
s. 420):

a) odpoved’ na prejudicidlnu otdzku by nemala ziadny vyznam na vytvorenie
pravneho zakladu na rozhodnutie vo veci samej,

b) ide o otdzku, ktora bola v skutkovo a pravne podobnom pripade vyrieSena Stidnym
dvorom, alebo o pravnu otdzku, ktord sa vyriesila v judikatare Sudneho dvora bez zretel’a
na to, v akych konaniach bola predloZena (princip ,,acte éclairé*), alebo ak

c)je vyklad prava Europskej unie taky jasny, ze nevznikaji Zziadne rozumné

pochybnosti o vysledku (princip ,,acte clair®).
V pripade, ak su tieto podmienky — vzhl'adom na okolnosti dané¢ho pripadu to budu

podmienky podl'a bodov b) a ¢) — splnené, vSeobecny sid moze a musi aplikovat’ pravo

Europskej tnie, resp. musi mu priznat’ U€inky zavislé okrem iného aj od druhu pramena,
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v ktorom je predmetn¢ pravidlo vyjadrené, bez toho, aby sa musel obratit’ s prejudicialnou

otazkou na Sudny dvor.

S poukazom na uveden¢ mozno formulovat’ zaver, Ze len zasadné a kvalifikované
pochybenie pri rozhodovani o (ne)predlozeni prejudicialnej otazky, ktoré moze spocivat
vo svojvolnom ¢i na prvy pohlad celkom nespravnom nepredloZeni prejudicidlnej otdzky
Stidnemu dvoru v pripade, ked sud sdm o interpretacii prava Eurdpskej Unie mal
pochybnosti a predbeznu otdzku nepredlozil, mé za nasledok porusenie prava na prejednanie
veci sudom zriadenym na zaklade zdkona, kedZe tymto sposobom by bola svojvolne
popreta pravomoc Studneho dvora (II. US 129/2010, porovnaj aj rozhodnutie Spolkového
tstavného sadu BVerfGe 82, 159 a uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn.

V. US 154/08 z 30. 6. 2008).

V tejto suvislosti ustavny sad poukazuje na svoju doterajSiu judikaturu
(napr. IV. US 142/2013), podla ktorej je vecou vnutrodtatneho (vieobecného) sudu,
pred ktorym zacal spor a ktory nesie zodpovednost’ za rozhodnutie vo veci samej, posudit’
so zretelom na konkrétne okolnosti veci nevyhnutnost rozhodnutia Stdneho dvora
o prejudicidlnej otazke na vydanie rozsudku vo veci samej, relevantnost otazok,
ktoré Sudnemu dvoru polozi (napr. IV. US 206/08, II. US 129/2010, II. US 163/2010), ako
aj to, C¢1 su splnené predpoklady, za ktorych wvnutrostatny sad konajuci o veci
nema povinnost’ predlozit’ prejudicialnu otazku Sudnemu dvoru (m. m. IV. US 108/2010,

I1. US 690/2017).

Stazovatel’ka poukazuje na vyklad smernice Rady 2006/112 ES o spolo¢nom
systtme dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,smernica*®). Z pohladu ustavného sudu
je potrebné poukazat’ na skutoCnost, Ze tdto smernica bola transponovand do pravneho
poriadku Slovenskej republiky (aj) prostrednictvom zdkona ¢&. 222/2004 Z. z., ktorého

ustanovenia spravne organy a sudy v tomto pripade aplikovali.

Stazovatel’ka nesuhlasi s aplikovanim pravnych noriem sprdvnym organom

a nasledne aj spravnym sudom, o vSak samo osebe neznamend, Ze v jej veci existuje
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potreba urCenia hranic aplikdcie komunitarneho prava a jeho vykladu. Z rozsudku
najvysSieho sudu vyplyva, ze vSetky orgdny verejnej moci, ktoré pri svojej rozhodovace;j
¢innosti zdkon o DPH aplikovali, vylozili a aplikovali jeho ustanovenia v sulade s ich
znenim a u€elom. V tejto veci teda nemozno dospiet’ k zaveru, Ze otdzku vzniku naroku
na odpocitanie DPH pri dovoze tovaru posudil najvyssi sud ustavne neakceptovatelnym
spdsobom, resp. spdsobom, ktory by viedol k pochybnostiam vo vztahu k spradvnemu
vykladu a aplikacii prislusnych ustanoveni zakona o DPH ¢i vo vzt'ahu k vykladu samotnej

smernice.

O zjavni neoddvodnenost’ alebo arbitrarnost’ sudneho rozhodnutia v suvislosti
s pravnym posudenim ide spravidla vtedy, ak ustavny sud zisti interpretadciu a aplikaciu
pravnej normy zo strany sudu, ktord zadsadne popiera ucel a vyznam aplikovanej pravnej
normy, alebo ak dovody, na ktorych je zalozené sidne rozhodnutie, absentuji, su zjavne
protirecivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak st tieto dovody
zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (III. US 305/08,
IV. US 150/03, 1. US 301/06). Podl'a nazoru ustavného sudu predmetny pravny vyklad

relevantnych pravnych predpisov takéto nedostatky nevykazuje.

Ustavny sud tak po preskimani staznostnej argumentacie a napadnutého rozsudku
dospel k zaveru, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku spliia vietky poziadavky na riadne
odovodnenie rozhodnutia, pretoze dava odpoved na vSetky skutocnosti vyznamné
pre rozhodnutie vo veci. Jeho oddvodnenie je zrozumitelné a vnuatorne konzistentné

a v dosledku toho ustavny sud nenachadza dovod doii zasahovat'.

Pretoze v danom pripade najvyssi sud ako sid odvolaci pri svojom rozhodovani
nevyboCil z existujiceho ramca platnych a U¢innych pravnych predpisov, preskumal
napadnuté prvostupiiové rozhodnutie po pravnej strdnke a dostatoCnym spdsobom svoje
zévery odovodnil, Gstavny sud dospel k zaveru, ze stazovatel'kou uplatnend namietka
kvalitativne nedostato¢ného oddévodnenia napadnutého rozsudku je zjavne neopodstatnena,
takZe nesignalizuje Ziadnu moznost’ priamej pri¢innej suvislosti s namietanym poruSenim

jej zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 ods. 2 a €l. 48 ods. 1 ustavy, a preto ustavny sud
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staznost’ v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zidkona o ustavnom stde odmietol z dovodu

jej zjavne] neopodstatnenosti.

I1.2 K namietanému poruSeniu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru

Stazovatel'ka v staznosti namieta aj porusenie prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
podla ktorého kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom,
ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo o akomkol'vek trestnom

Cine, z ktorého je obvineny.

Pravne veci stazovatel'ky sa tykaju rozhodovania spravnych organov v daniovom
konani. V tomto smere je potrebné odkazat’ na judikataru ESLP tykajicu sa aplikacie Cl. 6
ods. 1 dohovoru, z ktorej vyplyva, Ze vylucuje jeho aplikaciu na veci dafové, argumentujuc,
7e tvoria sucast’ jadra vysad verejnej moci (hard core of public-authority prerogatives)
(porov. Jussila v. Finsko, ¢. 73053/01, rozsudok velkej komory ESLP z 23. 11. 2006, bod
45; Ferrazzini v. Taliansko, ¢. 44759/98, rozsudok velkej komory ESLP z 12. 7. 2001, body
24 31). Vynimku z tejto zasady ESLP pripusta len v takych danovych veciach, kde danové

konanie povazuje za konanie trestné.

ResSpektujic uvedenu judikatiru ESIP a prihliadajoc pritom na skuto€nost’,
ze vo vecl stazovatel'ky spravne organy neulozili sankciu za porusenie pravnej (zdkonnej)
povinnosti, ale i§lo o vyrubenie rozdielu DPH (teda nedoSlo k uloZeniu sankcie,
ktora by bola preventivno-represivneho charakteru, t.j. nie je naplnenda poZiadavka
druhého kritéria z troch v zmysle tzv. Engelovskych kritérii, ktorych naplnenie
umoziuje charakterizovat’ vnutroStatne konanie ako konanie trestného charakteru
a konStatovat’ aplikdciu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v danom pripade; k tomu porovnaj Engel
and Others v. Holandsko, ¢. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72, rozsudok pléna
ESLCP z8.6.1976, bod 82), ustavny sud dospel k zaveru, ze na vec stazovatel’ky

nie je aplikovatelny €l. 6 ods. 1 dohovoru.
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Ustavny sud preto aj tato ¢ast’ staznosti pri predbeznom prerokovani odmietol podl'a

§ 25 ods. 2 zékona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

I1.3 K namietanému poruseniu prava vlastnit’ majetok podPla €L 20 ustavy a €l 1

dodatkového protokolu

Pokial’ ide o stazovatel’kou namietané porusenie jej zakladného prava podla ¢l. 20
ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ustavny sud uvadza, ze kedze ustavny sud
nepovazuje pravne zavery najvysSicho sudu za arbitrdrne ani za zjavne neodovodnené,
skutocnosti, ktoré¢ stazovatel’ka uviedla vo svojej st'aznosti, nesignalizuja, ze by bolo mozné
po prijati staznosti na d’alSie konanie prijat’ zaver o poruseni uvedenych zékladnych prav

napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu.

Ustavny sad preto pri predbeznom prerokovani odmietol staznost staZovatelky

aj v tejto Casti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom stide ako zjavne neopodstatnenu.

Ked’Zze staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich procesnych néavrhoch
stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. jula 2018
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