SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 130/2025-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) vkonani podla ¢l 127
Ustavy Slovenskej republiky o TUstavnej staznosti stazovatela [l N
. zostupencho KRALIK & PARTNERS
s.r.o., Ulica29. augusta 2B, Bratislava, proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava III
¢. k. B4-12Cb/55/2021-382 z 27. novembra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

1.
Ustavna st’aznost’

1. Stazovatel sa uUstavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 14. februira 2025 domaha
vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na ochranu zdravia zaru¢eného v &l. 40 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zdkladného prava na sidnu ochranu zaruceného ¢l. 46
ods. 1 Gstavy, prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a poruSenia zdkazu zneuzitia prava
zaruceného v ¢l. 17 dohovoru uznesenim mestského sudu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia.
Stazovatel’ navrhuje napadnuté rozhodnutie zrusit’ a odlozit’ jeho vykonatel'nost’ do pravoplatnosti
rozhodnutia ustavného sudu vo veci same;.

IL.
Skutkové vychodiska

2. V civilnom sporovom konani na mestskom sude bolo stazovatel'ovi dorucené predvolanie svedka
na pojednavanie, ktoré sa konalo 27. novembra 2024 o 12.30 h. Nasledne bolo staZovatelovi
22. decembra 2024 dorucené napadnuté uznesenie, ktorym mu bola ulozend poriadkova pokuta
500 eur. Mestsky sud v odovodneni rozhodnutia poukédzal na to, Ze stazovatel sa ako svedok
nedostavil na pojednavanie, pricom dorucenie predvolania spolu s pouenim o moznosti ulozenia
poriadkovej pokuty a predvedenia mal vykézané postou riadne a vcas 18. novembra 2024.
S poukazom na § 102 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) mestsky sud uviedol, ze



svedok svoju neucast’ na pojednavani nijakym sposobom neospravedlnil. Kedze sa nedostavil
na pojednavanie a neospravedlnil svoju neti¢ast’ na iom, pricom termin pojednavania mu bol zndmy
od 18. novembra 2024, stazil postup sidu a sposobil tym prietahy v konani, sud mu ulozil
poriadkovu pokutu.

I11.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel povazuje napadnuté rozhodnutie za svojvolné (formalistické), vecne nespravne
a nad ramec citdcie zékonnych ustanoveni mu chyba riadne odévodnenie.

4. Mestsky sud sa vobec nezaoberal ¢asovym odstupom troch kalendarnych dni medzi doru¢enim
predvolania (24. novembra 2024) a nariadenym pojednavanim (27. novembra 2024 o 12.30 h), ¢o
neposkytlo stazovatel'ovi dostatocny priestor pre pripadné ,,dodatocné* ospravedlnenie. Sud sa
nezaoberal ani objektivizaciou dovodov netcasti stazovatel'a na pojednévani.

5. Stazovatel' tvrdi, Ze bol ukrateny na svojich pravach na sidnu ochranu, ked’ v procesnom
postaveni svedka prevzal predvolanie na pojedndvanie v posledny den tloznej lehoty,
t.j. 24. novembra 2024 (fikciou dorucenia), v Case pred pojedndvanim a v Case pojedndvania
bojoval s tazkym priebehom ochorenia COVID-19 v hortckovitych stavoch, jeho fyzicky stav
neumozioval, aby sam uskutoc¢noval zakladné zivotné potreby, a v obdobi od 20. novembra 2024
aaj v den pojedndvania sa o neho 24 hodin denne starala manzelka. T4 nemala vedomost
o povinnosti stazovatel'a dostavit’ sa na pojednavanie. Stidne pojednavanie bolo objektivne nizSou
prioritou ako staZovatelovo pravo na dosiahnutie zdravia, sud tak svojou ingerenciou zasiahol
do zékladného prava stazovatela zarucen¢ho €l. 40 ustavy. Skuto€nost, ¢i by staZzovatel podal
ospravedlnenie, alebo nepodal, by nemala Ziaden vplyv na to, Ze pojednavania by sa nezucastnil.
St'azovatel'ovi nebol poskytnuty dostatoény priestor, aby sa ospravedlnil dodatocne, ked’ mestsky
sud ulozil poriadkova pokutu bez moznosti opravného prostriedku hned” v deni pojednavania.
Mestsky sud 6. decembra 2024 zaslal staZovatelovi predvolanie na dalSie pojednavanie
na 13. februar 2025. Nevyuzil zdkonom dané moZnosti podla § 196 ods. 2 CSP, a to uloZit’
stazovatel'ovi ako svedkovi, aby na otazky, ktorymi sa ma urcita skuto¢nost’ objasnit’ alebo
preukézat’, odpovedal pisomne. St'azovatel’ vnima porusenie prava na sudnu ochranu aj v existencii
ospravedIniteI'nych dévodov, ktoré udelenie poriadkovej pokuty vylucuji (stazovatel’ mal v tmysle
dodatocne uviest’ dovody a tieto doloZit’ lekdrskym potvrdenim).

6. Vo vztahu k poruSeniu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru stazovatel’ uvadza, ze legitimny ciel’, ktory by
takéto rozhodnutie mohlo sledovat’, nie je dany, a teda mu bolo odopreté pravo na pristup k sudu
najmé vzhl'adom na to, Ze sid neskimal jeho majetkové a prijmové pomery a nebolo mu umoznené
dodatoc¢ne sa doZzadovat’ odpustenia ulozenej poriadkovej pokuty.

7. Vyska pokuty sa stazovatelovi javi ako neprimerane vysokd, zasahujica do sféry jeho
majetkovych prav, ¢o odovodiuje ingerenciu ustavného sudu. Sud nevyuzil Ziadne preventivne
opatrenia, ale, naopak, ulozil stazovatel'ovi najvysSiu moznu poriadkova pokutu, ¢o neodovodnil,
¢im porusil jeho prdvo na riadne oddvodnenie rozhodnutia. Volna tivaha sudcu bez riadneho
oddvodnenia mdze navodzovat’ pre stazovatel’a diskrimina¢ny efekt.



IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Poriadkovéa pokuta je procesnou sankciou, ktorou je mozné vynutit’ si splnenie tych procesnych
povinnosti, ktoré napriek tomu, ze doSlo k ich u¢innému ulozeniu, splnené neboli. Zakladnym
predpokladom pre vydanie takéhoto rozhodnutia je to, Ze konanim alebo opomenutim méze dojst’
k stazeniu postupu konania. Svojou podstatou tak uvedené poriadkové opatrenie umoziuje
zabezpecit’ neruSeny priebeh konania a sti¢innost’ stran sporu, resp. ich zastupcov a inych subjektov
v pripade, ak tito nemaji zaujem podielat’ sa na prebiechajucom konani sposobom, ktory zakon
upravuje. Sucasne je rozhodnutie sudu o poriadkovom opatreni procesnym rozhodnutim
s procesnopravnymi dosledkami len pre urcité Stddium civilného sporového konania; nestava sa
samo osebe predmetom konania a nejde o rozhodnutie vo veci samej, ktoré by do prav a povinnosti
stran sporu zasahovalo kone&nym sposobom (IIL. US 152/2017). Pokial’ ide o vysku poriadkovej
pokuty, ti urcuje sid s prihliadnutim na povahu poruSenej povinnosti, ¢o znamena, Ze pri urceni
sumy kazdej pokuty disponuje stid vol'nou tivahou. Miera vol'nej uvahy stidu vSak nie je absolutna,
ale je obmedzend maximalnou moZznou hranicou 500 eur. Po6jde teda zvdcSa o pokuty
v zanedbatelnej vyike (IV. US 208/2018).

9. Ustavny std vsak uZ in abstracto judikoval, Ze zmyslom a u¢elom sank&ného opatrenia v podobe
poriadkovej pokuty je vytvorenie ucinného mechanizmu sluziaceho na vynutenie aupevnenie
autority sudu, ktorého tulohou je zabezpecit' ddstojny a neruSeny priebeh pojedndvania veduci
k rychlej a ucinnej ochrane prav. Takyto vyklad akcentuje aj zakladné principy CSP, konkrétne
¢l. 10 CSP, ktory organizaciu priebehu konania zveruje do rik sudu, ako aj ¢l. 17 CSP, ktory
zavdzuje sudy na urychlenost’ a hospodarnost’ konania. V sulade s principom primeranosti treba
poriadkovu pokutu vnimat’ ako krajny prostriedok, ktorého vyuZitie je pripustné azZ po tom, ked
miernejsie opatrenia umoziiujuce dosiahnutie sledovaného ciel’a zlyhali (II. US 67/2018).

10. In concreto Gstavny sud nehodnoti ako tGstavne spochybnitelné, ked” okresny stid uprednostnil
rychlost’ a hospodarnost” konania na tkor hl'adania miernejSich opatreni sposobilych dosiahnut’
sledovany ciel’. Zo skutocnosti, ktorti uvddza sdm st'azovatel’, Ze mestsky sud ho nasledne opétovne
predvolal na pojedndvanie vo februari 2025, dostatocne vyplyva splnenie zakonnej podmienky, Ze
staZzovatel neospravedlnenou neucast’ou st'azil postup konania.

11. K nédmietkam staZovatela ustavny sid spresiiuje, Ze dovodom uloZenia poriadkovej pokuty
nebola neucast’ stazovatel’a na nariadenom pojednavani, ale to, Ze sa v€as neospravedlnil. UloZeniu
pokuty podla CSP brani iba v€asné ospravedlnenie [§ 102 ods. 1 pism. b) CSP]. Stazovatel
popisuje intenzitu zdravotnych t'azkosti, ktord mu podl'a jeho tvrdenia objektivne branila zucastnit’
sa pojednavania, ale naznacuje, ze mu branila sa aj v€as ospravedlnit. Z obsahu priloh tstavne;j
staznosti vyplyva iba to, ze stazovatel’ bol praceneschopny pre akutny infekt dychacich ciest
aproblémy s krvnym tlakom (teda ani pozitivita na COVID-19 nie je preukdzand). Z toho je
nesporné, Ze sa pojednavania zic€astnit’ nemohol, ale nie to, Ze sa nemohol ospravedlnit. Z lekarskej
spravy tazkosti braniace ospravedlneniu nevyplyvaju (ako to v rovine argumenticie tvrdi
stazovatel) a uz vobec znej nevyplyva potreba takej intenzivnej starostlivosti zo strany jeho
manzelky, Ze by nedokazala ,,zadministrovat™ ospravedlnenie st'azovatel'ovej neucasti.



12. Argumentécia st'azovatel'a o ¢asovych suvislostiach predvolania a samotného pojedndvania nie
je celkom zrozumitel'na. Tvrdi totiz, Ze pre odstup troch dni medzi predvolanim a pojedndvanim
nemal priestor na , dodatocné ospravedinenie”. Pouzity vyraz naznacuje ospravedlnenie
po uskutocnenom pojednévani, ¢o by ale bolo bez vyznamu, pretoze poriadkova pokuta bola
stazovatel'ovi uloZzena na samotnom pojednavani, a preto nasledné ospravedlnenie by len tazko
bolo mozné zohladnit. Zakon pozaduje vc¢asné ospravedlnenie, k Comu zo strany stazovatela
nedoslo. Stazovatel’ netvrdi ani len to, Ze sa mestskému stidu ospravedlnil. Naopak, z jeho tvrdeni
implicitne vyplyva, ze sa neospravedlnil. Ak sud v okamihu svojho rozhodovania nedisponoval
ziadnou informaciou o dovode neucasti stazovatel'a na pojednavani, tazko potom mohol zvazovat’
d’al$ie okolnosti (ospravedlnitelnost’ dovodu absencie, ¢asové suvislosti a pod.).

13. Ustavny sud sa stotoZiiuje s argumentéaciou stazovatel'a, Ze nariadené pojednavanie bolo niZzSou
prioritou, ako jeho zdravie. Problémom vSak nie je samotnd netcast’ stazovatel'a na pojednavani,
ale skutocnost, Ze neucast’ neospravedlnil. Pri dneSnej dostupnosti komunikac¢nych prostriedkov
nemozno prijat’ zaver, Ze preukazané zdravotné tazkosti stazovatela a z nich vyplyvajica potreba
starostlivosti manzelky onho objektivne znemoznovali v€as sa z pojednavania ospravedlnit’.

14. Pokial’ ide o stazovatel'ovu namietku, podla ktorej mohol mestsky sud poziadat’ o jeho vypoved
v pisomnej forme, ¢o CSP umoziuje v § 196 ods. 3, treba povedat’, ze ide o atypicku ¢rtu procesnej
regulacie vypovede svedka, ktorej hodnota je tradi¢ne dana bezprostrednostou a priamost’ou (a tym
aj moznostou sudcu pozorovat svedka pri jeho reakcidch na otazky tvoriace stcast vysluchu).
Tym, Ze stazovatel’ potvrdzuje svoju schopnost’ pisomne reagovat’ na otazky sudu, vlastne priznava,
Zze povaha jeho zdravotnych tazkosti nebola minimalne tak intenzivna, Ze by nemohol sudu
adresovat’ ospravedlnenie svojej neti€asti na pdvodne nariadenom pojednéavani.

15. K namietanému neodovodneniu vysky uloZenej pokuty je potrebné vychadzat ztoho, ze
poriadkova pokuta sa ukladd uznesenim. Ide o formu rozhodnutia, ktora nevyZaduje mieru
odovodnovania typickll pre rozhodnutia vo veci samej, ale len struéné odévodnenie (§ 236 CSP).
Zarovenn CSP nepredpisuje kritérid urCovania vySky pokuty, t4 len nesmie presiahnut’ 500 eur
a pri opakovanom uloZeni spolu 2 000 eur. Uz v tejto zdkonnej koncepcii je implementovana
proporcionalita, ktord potom nevyzaduje dokladné odovodnovanie vysky, pre ktori sa sud
rozhodne. Konajiici sud by nemal stracat’ ¢as hibkovym oddvodiiovanim vysky uloZenej pokuty —
tym by sa st’azenie priebehu konania, kvoli ktorému sa pokuta ukladd, vlastne zndsobilo. Zakonné
limity st jasné a exaktne ohrani¢ené, preto nedostatok odovodnenia v otazke vysky ulozenej pokuty
nedosahuje intenzitu odévodiiujiicu prijatie ustavnej staznosti na d’alsie konanie. Ustavny sud preto
povazuje napadnuté uznesenie mestského sudu za tstavne udrzatelné aj v kontexte vysky ulozenej
poriadkovej pokuty. T4 totiZ v ramci zadkonom ustanovenych medzi bola vecou tvahy studu.

16. S poukazom na uvedené ustavny sud dospel k zdveru, ze ustavnd staznost’ je zjavne
neopodstatnend a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
stude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
odmietnuta.

17. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti sa Ustavny sud d’al$imi poziadavkami st'azovatel'a
v nej uvedenymi nezaoberal, kedZe ich posudzovanie je viazané na vyslovenie poruSenia
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oznacenych prav a slobdd. Z uvedeného dovodu sa ustavny sud nezaoberal ani navrhom na odklad
vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. februara 2025

Robert Sorl
predseda senatu



