SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 653/2022-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa (sudca
spravodajca) a zo sudcov Libora Dulu a Miroslava Duri$a v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | EEEEIEIEGEGEGEGEE
. -ostipenej advokatom Mgr. Viadimirom Sarnikom, Rozhavska 2, Bratislava,
proti postupu Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 30 D 1855/2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 27. novembra 2022 domaha
vyslovenia porusenia zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primerane] lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) postupom vseobecného sidu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje
ulozit’ vSeobecnému sudu prikaz konat’ bez prietahov, priznat’ primerané finan¢né zadostucinenie
vo vyske 4 500 eur a nahradit’ trovy konania.

2. Z tGstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka v oktobri 2020 podala na Okresnom
sude Pezinok navrh na dodato¢né konanie o dedicCstve. Spis bol 30. novembra 2020 na zaklade
postipenia z dévodu miestnej neprislusnosti predlozeny Okresnému sudu Bratislava III (dalej len
»okresny sud®“). Okresny sud poveril 14. januara 2021 sudnu komisarku prejednanim dedicstva.
Studna komisarka 5. mdja 2021 poziadala stazovatelku o pripravu a predloZenie dohody dedicov
o vyporiadani. Stazovatelka prostrednictvom pravneho zéastupcu 30. jina 2021 stdnej komisarke
oznamila, ze dohodu sa uzatvorit’ nepodarilo, a Ziadala o nariadenie pojedndvania. Nasledne doslo
k vzniku konfliktnej situdcie, kedze pravny zéastupca stazovatel'ky si rozhovor s notarskou
koncipientkou sidnej komisarky nahraval, na ¢o sidna komisarka reagovala podanim st'aznosti na
pravneho zastupcu adresovanej predsedovi okresného stdu i zdkonnému sudcovi a stazovatel'ka
20. jula 2021 navrhla vylucenie sudnej komisarky z konania pre imyselné spésobovanie prietahov.



Pojednévanie vo veci sa uskutocnilo 27. decembra 2021, pri¢om doslo k schvaleniu dohody dedic¢ov
o vyporiadani. V ten isty defl stazovatel'ka podala odvolanie proti dvom vyrokom o povinnosti
zaplatit’ sidny poplatok. Stidna komisarka vydala 19. augusta 2022 opravné uznesenie, ktorym
fakticky vyhovela odvolaniu proti jednému z napadnutych vyrokov. Do podania ustavnej st'aznosti
nebolo o odvolani stazovatel’ky proti jednému vyroku ani o navrhu na vylucenie sudnej komisarky
rozhodnuté.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

3. Konanie bolo meritérne skonc¢ené az po roku a dvoch mesiacoch a procesne trva dosial’, a to 2
roky a 1 mesiac. Predmet konania je pravne aj skutkovo bandlny. Nespravnou cinnost'ou sudnej
komisarky aj stidu doslo k poruSeniu oznacenych prav. Sudna komisarka nevykondvala ziadne
zistovanie dedicstva, dokonca si nemusela vyhladat’ ani vlastny vypis z listu vlastnictva, ale
vychadzala z vypisu predlozeného stazovatelkou spolu s navrhom. Thned’ po predloZeni spisu
zo strany sudu, resp. v mdji 2021 tak mohlo byt’ nariadené pojedndvanie. Stidna komisarka vSak
namiesto toho ziadala od st'azovatel’ky, aby zorganizovala dohodu dedicov a oznamila jej vysledok.
Najneskor po zisteni, Ze k dohode medzi dedi¢mi nedoslo, vSak siidna komisarka nielen mohla, ale
bola aj povinnd nariadit’ pojednavanie. Zakonny sudca a predseda sudu zlyhali, pretoze sa zaoberali
procesne zméitenym podanim sudnej komisarky viac ako mesiac namiesto toho, aby jej spis
okamzite vratili s pokynom, aby bezodkladne nariadila pojedndvanie a nespoésobovala prietahy.

4. Vysku pozadovaného =zadostuCinenia odovodnuje stazovatel’ka pravnou jednoduchostou
konania, jej vy$§im vekom (vyZadujicim zvySenu rychlost’ konania), jej spravanim (k prietahom
nijako neprispela, aktivne sa snazila prietahy odstranit’), ako aj celkovou dobou konania
a opakovanou imyselnou az zlomysel'nou nespravnou ¢innost'ou sudnej komisarky majiicou zjavne
excesivny charakter.

5. Stazovatel’ka poukazuje 1 na problémy so spristupnenim elektronického stidneho spisu v obdobi
od decembra 2021 do 1. marca 2022, ktoré viedli pravneho zastupcu staZovatel’ky k podaniu
staznosti na nespristupnenie sudneho spisu.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej st'aznosti je porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
(podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. obsahovo zodpovedajiceho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
postupom okresného sudu v dodatocnom konani o dedi¢stve, v ktorom vystupuje ako
navrhovatelka.

I11.1. K namietanému poruSeniu prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet’ahov:

7. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovan¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikaturu Eurépskeho sudu pre I'udské prava (dalej
len ,,ESLCP) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej



lehote, preto v obsahu tychto priv nemozno vidiet zisadni odlignost’ (napr. IL US 55/98,
1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

8. Podstatou, ucelom a cielom oznacenych prav je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachiadza osoba domahajuca sa rozhodnutia $tatneho organu (III. US 154/06, 1. US 76/03,
I1. US 438/2017, II. US 118/2019). Zakladnou povinnostou sidu je zabezpeéit taky procesny
postup v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik
konania obratil na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sudu a sudcu je expressis
verbis zakotvena ako zakladny princip aj v €l. 12 zékona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy
poriadok v zneni neskor$ich predpisov, podla ktorého stid postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o
najrychlejSie prejednana a rozhodnuta, predchadza zbytocnym prietahom, kond hospodéarne a bez
zbyto¢ného a neprimeraného zat'azovania ucastnikov konania a inych os6b. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstramnuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom
predvidanym sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim (m. m. IV. US 221/04).

9. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruseniu
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud
v sulade so svojou doterajSou judikatarou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, III. US 142/03)
zohladnuje tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje,
spravanie ucastnika sudneho konania a postup samotného sudu. V sulade s judikatarou ESLCP
ustavny sid v rdmeci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatela (m. m. II. US 32/02, III. US 241/2017, IV. US 187/07).
Podl'a uvedenych kritérii posudzoval Gstavny sud aj Gstavnu st’aznost’ staZzovatel’ky.

10. V stvislosti s postdenim prvého kritéria, t. j. pravnej a faktickej zloZitosti veci, ustavny sud
konStatuje, Ze v danom pripade je predmetom konania dodato¢né prejednanie dedistva, ¢o tvori
Standardnii  sucast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov. Napadnuté konanie nemoZzno
povazovat’ za pravne zlozité. Ustavny sad rovnako nezistil, e prejednavana vec sa vyznadovala
faktickou (skutkovou) zloZitost'ou. Po pravoplatnosti uznesenia o schvaleni dohody dedicov zostala
v dosledku odvolania stazovatelky otvorenou len otazka poplatkovej povinnosti. Ustavny std
povazuje otdzku urcenia poplatkovej povinnosti za beznl pridruzenu otazku spojent s rozhodnutim
o dedicstve. Ni¢ nenaznacuje, ze zo strany vSeobecnych siidov by si konanie o takychto otdzkach
vyzadovalo osobitnu rychlost’.

11. K spravaniu stazovatel’ky ustavny sud nezistil ni¢, ¢o by bolo mozné oznacit’ za jej podiel
na prediZeni doterajsej dizky napadnutého konania.

12. K postupu okresného sudu ustavny sud rovnako ako v konani o predchadzajicej tustavnej
staznosti (III. US 249/2022) uvadza, ze napadnuté konanie vo veci samej za¢alo 21. oktobra 2020
a rozhodnuté bolo 27. decembra 2021, teda po 14 mesiacoch. Prietah v ozna¢enom obdobi mozno
identifikovat’ v obdobi jul — december 2021, teda v rozsahu 5 mesiacov.

13. Aktudlne je predmetom rozhodovania uz iba odvolanie stazovatel’ky proti jednému vyroku
rozhodnutia vo veci samej tykajlicemu sa poplatkovej povinnosti, ¢o je otazka akcesorickej povahy
k veci samej. To podstatne determinuje intenzitu zasahovania do oznafenych prav stazovatelky



v ¢ase podania jej Ustavnej staznosti. Hoci o necelych osem mesiacov po vydani rozhodnutia
vo veci samej dosSlo k jeho oprave v Casti tykajucej sa sidneho poplatku a nad’alej este nebolo
rozhodnuté o Casti jej odvolania, Gstavny siid nepovazoval toto obdobie neefektivnej ¢innosti, resp.
predchadzajticej necinnosti za dosahujice intenzitu poruSenia oznacenych prav. V ramci tejto fazy
konania doslo aj k problémom so spristupnenim elektronického stidneho spisu, ktoré napokon boli
odstranené a 1. marca 2022 bol stidny spis spristupneny.

14. Vychadzajuc z tychto zisteni, Ustavny sud konstatuje, ze identifikovany prietah, zdrzanie
so spristupnenim elektronického stdneho spisu ¢i nesustredenost’” vedica k nutnosti naslednej
opravy v komplexnom obraze napadnutého konania nesignalizuju intenzitu oddvodiujicu zaver
o porusovani zdkladného prava st'azovatel'’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Gstavy a jej prava na prejednanie predmetnej veci v primeranej lehote podrla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

15. V tejto suvislosti Gstavny sud poukazuje na svoju ustdlenu judikataru, z ktorej vyplyva, ze nie
kazdy zisteny prietah v sidnom konani ¢i inom konani pred orgdnom verejnej moci méa nevyhnutne
za nasledok poruSenie zdkladného préva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Na kratSie obdobia necinnosti organu verejnej moci ustavny sud spravidla prihliada len vtedy, ked’
sa vyskytli opakovane a zaroven vyznamnym spdsobom ovplyvnili celkova dizku konania
(1. US 19/00, I. US 39/00, I. US 57/01, I1. US 129/06, I. US 287/2017).

16. Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze vzhl'adom na zlozitost’ veci, vyznam
veci pre stazovatel’ku a postup okresného sidu v napadnutom konani toto vo svojom sthrne nie je
poznafené zbytocnymi prietahmi takej intenzity, aby bolo moZzné po prijati Ustavnej st'aznosti
na d’alSie konanie vyslovit' poruSenie oznacenych prav. Doterajsi priebeh konania je zlucitelny
s obsahom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, resp. zodpovedajuceho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto Ustavnu staznost
stazovatel’ky pri jej predbeznom prerokovani podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona €. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov odmietol ako zjavne neopodstatnenti.

17. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku sa Ustavny sud d’al§imi ndvrhmi
stazovatel’ky uvedenymi v petite jej Gistavnej staznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 13. decembra 2022

Ladislav Dudit§
predseda senatu



