SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 4/2012-77

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. oktobra 2012 v pléne
zlozenom z predsednicky Ivetty Macejkove] a zo sudcov Jana Auxta, Petra Brnaka,
LCubomira Dobrika, Cudmily GajdoSikovej, Juraja Horvatha, Sergeja Kohuta, Jana Lubyho,
Milana Lalika, Lajosa Mészarosa, Marianny Mochnacovej, Ladislava Orosza a Rudolfa
Tkacika prerokoval ndvrh skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky,
zastupenych poslancom doc. JUDr. R. P., Ph.D. J.S.D., na podanie vykladu ¢l. 102 ods. 1
pism. t) a &l. 150 Ustavy Slovenskej republiky a podava tento

vyklad:

Prezident Slovenskej republiky je povinny zaoberat’ sa ndvrhom Narodnej rady
Slovenskej republiky na vymenovanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky podl'a
¢l. 150 Ustavy Slovenskej republiky, a ak bol zvoleny postupom v sulade s pravnymi
predpismi, v primeranej lehote bud’ vymenovat’ navrhnutého kandidata, alebo oznamit
Narodnej rade Slovenskej republiky, Ze tohto kandidata nevymenuje.

Nevymenovat' kandidata moéZe len z dévodu, Ze nespiia zakonné predpoklady
na vymenovanie, alebo z dévodu zavaznej skutocnosti vztahujicej sa na osobu kandidata,
ktord dovodne spochybniuje jeho schopnost’ vykonavat’ funkciu sposobom neznizujicim
vaznost’ ustavnej funkcie alebo celého organu, ktorého ma byt tito osoba vrcholnym

predstavitelom, alebo sposobom, ktory nebude v rozpore so samotnym poslanim tohto



organu, ak by v dosledku tejto skuto¢nosti mohol byt naruseny riadny chod tstavnych
organov (L. 101 ods. 1 druha veta Ustavy Slovenskej republiky).

Prezident uvedie dovody nevymenovania, pri¢om tieto nesmu byt’ svojvolné.
Odovodnenie:

I.

Zhrnutie navrhu

1. Dia 29. februara 2012 bol Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len
,ustavny sud*) doruceny navrh skupiny 60 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky
(d’alej len ,,skupina poslancov* alebo ,,navrhovatelia®) na zacatie konania o vyklad ¢l. 102

ods. 1 pism. t) a &l. 150 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej aj ,,istava®).

2. Z obsahu navrhu vyplyva, Ze Narodna rada Slovenskej republiky (d’alej len
,harodna rada‘) svojim uznesenim ¢. 499 (5. volebné obdobie, 2010 — 2012) zo 17. juna
2011 navrhla prezidentovi Slovenskej republiky (d’alej len ,,prezident™ alebo ,,prezident
republiky) vymenovat' za generdlneho prokuratora Slovenskej republiky (dalej len
»generalny prokurator) kandidata J. C. Prezident povodne odkladal rozhodnutie o névrhu,
pretoze chcel pockat’ na rozhodnutie ustavného sudu v konani o stlade niektorych
zakonnych ustanoveni zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 350/1996 Z. z.
o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o rokovacom poriadku®), na zdklade ktorych sa okrem iného zmenil
spdsob vol'by kandidata na generalneho prokuratora z tajnej na verejnti (PL. US 95/2011).
Tento dovod mal uviest’ vo viacerych svojich tlaCovych vyjadreniach. K vymenovaniu vSak
nepristupil ani nasledne, hoci uz bolo zname, Ze Gstavny sud uvedenému navrhu nevyhovel.
Doteraz pritom prezident o navrhu narodnej rady nerozhodol ani inak. Navrhovatelia
zdoraziiuji, ze v tomto obdobi, naopak, verejne oznacil otazku menovania navrhnutého

¢

kandidata za ,terciarnu zéleZitost* a vo viacerych svojich vystipeniach naznacil imysel

prenechat’ navrh na vymenovanie generdlneho prokurdtora narodnej rade, ktorda vzide



z volieb konajtcich sa 10. marca 2012. Taktiez mal vyslovit’ svoj nazor, Ze pri posudzovani

kandidata moZze prihliadnut’ aj na iné, nez zdkonom stanovené podmienky menovania.

3. Navrhovatelia sa domnievaji, Ze prezident svojim postupom porusuje svoje
povinnosti vyplyvajuce z ¢l. 102 ods. 1 pism. t) a ¢l. 150 astavy, ktoré ustanovuju jeho
pravomoc vymenovat generdlneho prokuritora na navrh narodnej rady. Ustava zveruje
kreacnt pravomoc vo vztahu ku generalnemu prokuratorovi narodnej rade a prezidentovi,
pri¢om ide o kombinaciu vol'by kandidata narodnou radou a menovania prezidentom. Uast
narodnej rady na tomto procese zarucuje demokraticku legitimitu monokratického vedenia
prokuratiry, ktoré svoju pdsobnost’ vykonava po ustanovenu dobu bez toho, aby podliehalo
akejkol'vek politickej zodpovednosti. Aby vSak volba konkrétneho kandidata mohla
vyvolat’ nejaky pravny ucinok, jej vysledkom musi byt ndvrh, o ktorom je prezident
povinny rozhodnut’. Iny vyklad by, naopak, znamenal popretie pdsobnosti narodnej rady pri
kreacii predmetnej funkcie a sustredenie celej posobnosti do kompetenéného portfolia
prezidenta republiky, a bol by preto vykladom contra constitutionem. Je teda zrejmé, ze
ulohou narodnej rady v tomto procese je vybrat’ konkrétnu osobu a predlozit’ ju prezidentovi

na vymenovanie.

4. Rovnako ddlezitou okolnostou v tomto procese je izikaz svojvole pri vykone
su¢innostnej pravomoci prezidenta republiky. V tejto suvislosti navrhovatelia odkazuja
na zavery ustavného sudu v analogickej veci, z ktorych vyplyva, Ze prezident je opravneny
posudit, ¢ navrh splia ,zakonné podmienky, ¢o viak nie je mozné stotoziovat
so svojvolou a zamienat” ho s politickym posidenim kandidatiry. Tak ako prezident
i narodna rada musi pri posudzovani, ¢ navrhnuty kandidat spiia poziadavky..., re§pektovat’
doktrinalne pripustné interpretatné postupy, svoj zdver musi rozumne odovodnit’ a musi
reSpektovat’ pripadny zaviazny vyklad ustavného sudu alebo sudov, ktory by bol relevantny
na postdenie prislusnej otazky.“ (PL. US 14/06). Inymi slovami, prezident republiky
je rovnako ako ndrodnad rada pri vykone svojich pravomoci viazany principom legality
a principom zékazu svojvole a svoje rozhodnutie je povinny rozumne odovodnit’. Je pritom
zrejmé, ze jeho rozhodnutie o navrhu, na ktorom sa wuzniesla prislusnd vicsina

zékonodarného zboru, nemoze mat’ podobu tlacovej spravy alebo vyjadrenia hovorcu.



5. Pokial’ ide o otazku lehoty, v akej by prezident republiky mal o ndvrhu narodne;j
rady rozhodnut, navrhovatelia povazuji za zrejmé, ze ak by sa absencia explicitnej upravy
lehoty mala vykladat’ ako ,,kedykol'vek®, bolo by to nielen v rozpore s principom pravnej
istoty, ale aj v rozpore s Ustavne judikovanym zaviazkom Statnych organov ku vzajomnej
spolupraci a k ¢innému spoluposobeniu pri vykone tych tstavnych pravomoci, ktoré takéto
spolupdsobenie pre naplnenie svojho ucelu vyzaduju. Absencia vyslovnej upravy lehoty je
vyjadrenim vaZznosti a dostojnosti Uradu prezidenta ajeho tulohy v procese kreacie
generalneho prokuratora a zaroven je reflexiou predpokladu, Ze nositelia Stditno-mocenskych
opravneni budu tieto opravnenia vykondvat’ v sulade s ich ucelom, ktorym je, okrem iného,
zabezpecenie riadneho chodu tstavnych organov. Nie je jej vSak mozZné prisudzovat’ taky
vyznam, Ze vytvara prezidentovi priestor na aplikacni svojvolu, spocivajucu v prave
nekonat’. S ohladom na zavizok ,uplatnit’ svoje spolupdsobenie pri vykone ustavnej
pravomoci® (I. US 7/96) ju treba naopak interpretovat’ tym spdsobom, Ze prezident musi

o vymenovani kandidata rozhodnut’ bez zbyto¢ného odkladu.

6. Prezident, samozrejme, nie je povinny vyhoviet akémukol'vek navrhu narodnej
rady na vymenovanie kandidata do funkcie generdlneho prokuratora, ma vSak povinnost’
rozhodnut’ o tomto navrhu, pricom vo svojom rozhodovani je viazany prave alen tymi
faktormi, ktoré sa tykaji splnenia zdkonnych a ustavnych podmienok. Konkrétne ide
o podmienky zvolite'nosti kandidata a d’alej podmienky, ktoré sa vzt'ahuji na proces jeho
vyberu. Pokial’ ich pritom navrhnuty kandidat spina, ako je to aj v pripade J. C., prezident je

povinny navrhu narodnej rady vyhoviet'.

7. Z tychto dovodov navrhovatelia navrhli, aby ustavny sid po prerokovani navrhu
podal nasledujtci vyklad predmetnych ustanoveni: ,, Prezident Slovenskej republiky je pri
vwkone svojej pravomoci podla ¢l. 102 ods. 1 pism. t) v spojeni s ¢l. 150 Ustavy Slovenskej
republiky povinny bez zbytocného odkladu rozhodnut o navrhu Narodnej rady Slovenskej
republiky na vymenovanie kandidata do funkcie generalneho prokurdtora. Pri rozhodovani
o tomto navrhu je prezident Slovenskej republiky povinny posudit’ a odovodnit, ¢i navrhnuty
kandiddt na vymenovanie do tejto funkcie generdlneho prokurdtora splita predpoklady na

vymenovanie do tejto funkcie, ustanovené pravnymi predpismi, a ¢i bol za kandidata na



vymenovanie do funkcie generalneho prokuratora zvoleny v sulade s pravnymi predpismi,

ktoré tuto volbu upravuju.

II.

Priebeh konania

8. Ustavny sud navrh predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti pléna 21. marca
2012 auznesenim &. k. PL. US 4/2012-21 ho podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude*) prijal na d’alSie konanie.

9. Ustavny sud si nasledne vyziadal stanovisko prezidenta ako ucastnika tohto
konania. S oh'adom na obsah a zavaznost’ vykladovej otazky, o ktori v tomto konani ide,
poziadal o stanovisko aj niektoré d’alSie Statne organy, ktoré by s ohladom na svoju
posobnost’ mohli k tejto otazke uviest' relevantné poznatky. Konkrétne tak ustavny sud
oslovil generalneho prokuratora, narodnti radu, predsedu NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,predseda najvySSieho sudu®) a ministra spravodlivosti Slovenske;

republiky (d’alej len ,,minister spravodlivosti*).

II.A
Vyjadrenie prezidenta Slovenskej republiky

10. Prezident sa v tivode svojho stanoviska z 31. mdja 2012 vyjadril k otazke, ¢i je
v danej veci vObec dana existencia sporu ako jedna z podmienok konania o vyklad
ustavnych zadkonov. Zdoraznil, Ze ustavny sud je viazany podanym navrhom len v rozsahu,
v ktorom sa preukaze, ze vec je spornd, pricom moze prijat len taky vyklad, aky je
obsiahnuty v petite navrhu, alebo ho odmietnut. Iné¢ znenie vykladu prijat nemdze.
Navrhovatelia svoju domnienku o existencii sporu opieraju len o nepresné a neuplné citacie
vyjadreni tlacového hovorcu prezidenta a tretich osdb. Nie je pravda, Ze o néavrhu

na vymenovanie kandidata J. C. uz rozhodol a Ze ho odmietol vymenovat’ z dovodu, ze mu



nedoveruje. Pokial' sa v rozhovore sroznavskym mestskym poslancom I. K., o ktorom
informoval portdl www.inforoznava.sk, vyjadril tymto sposobom, mal tym na mysli
,hedoveru®“ s oh'adom na mnozstvo pochybnosti, ktoré sa spéjali s jeho vol'bou, pricom
,hevymenovanie* sa malo tykat len obdobia do verdiktu ustavného sudu. I keby vSak uz
nejaké rozhodnutie prijal, v ziadnom pripade by ho nepublikoval prostrednictvom
rozhovoru s miestnymi poslancami, ale relevantny prejav vole by uskutocnil primeranou
formou. Pokial ide o jeho vyrok zo 14. oktébra 2011, ktorym ozna¢il vymenovanie J. C. za
terciarnu zalezitost’, treba ho vnimat’ v kontexte toho, Ze niekol’ko dni pred jeho vyslovenim
nebola vyslovena dovera vlade, v dosledku coho vznikla Gstavna kriza, ktord si vyziadala
zmenu Ustavy. V tom istom cCase zaroven hrozil kolaps poskytovania zdravotnej
starostlivosti v dosledku hromadnych vypovedi lekarov. Je zrejmé, ze otazka vymenovania

generalneho prokuratora nemohla byt’ v.danom momente na vys$Som, ako na tretom mieste.

11. Predlozeny navrh pozostava z dvoch vykladovych otazok, pricom prva sa tyka
toho, kedy ma prezident o navrhu narodnej rady na vymenovanie generalneho prokuratora
rozhodnat’. Podla prezidenta neexistuje spor o jeho povinnosti rozhodnit’ o navrhu bez
zbytoéného odkladu. Ustavny sad uz v minulosti konstatoval, e prezident je povinny
rozhodnut’ ,,v lehote, ktord je primerand okolnostiam pripadu (I. US 7/96), teda bez
zbyto¢ného odkladu potom, Co budi splnené vSetky tustavné ¢i in€¢ podmienky spité
s uplatnenim tej jeho ustavnej pravomoci, ktord predstavuje spolupOsobenie pri vykone
ustavnej pravomoci inej zlozky $tatnej moci, v danom pripade nédrodnej rady. Prezident
tento nazor nijak nespochybiiuje, pricom ani narodna rada nikdy nevyjadrila nazor, ze
prezident nekona ,,bez zbytocného odkladu®, ked’ sa rozhodol vyckat na rozhodnutia
ustavného stdu tykajuce sa legalnosti vol'by kandidata na generalneho prokuratora. Navrh
na prijatie uznesenia, ktoré by takyto nazor vyslovilo, narodna rada neschvélila (5. volebné
obdobie, 2010 — 2012, 28. schodza, hlasovanie ¢. 144 z 8. februdra 2012). Ked'ze vsak
ustava pouzitim tvaru ,,vymenuva“ (nie ,,vymenuje*) neukladd povinnost’ vymenovat, ale
umozituje posudit, & parlamentom zvoleny kandidat spifia pozadované podmienky
na funkciu generalneho prokuratora, nemozno povazovat’ za zbytocny odklad, pokial’ hlava
Statu o vymenovani kandidata, ktorého vol'bu sprevadzalo mnozstvo pochybnosti, rozhodne

az po verdiktoch ustavného siidu o podnetoch, ktoré podali kandidati D. T. a J. C. Takyto



odklad treba naopak povaZovat' za rozumny, pretoze posudenie tychto otazok je v tomto

pripade nevyhnutnym predbeznym predpokladom na rozhodnutie prezidenta.

12. Z vykonu Ustavnej pravomoci jedného Statneho organu nemoZzno odvodit’ aj jeho
opravnenie ur¢ovat’ lehotu, dokedy ma druhy Statny organ splnit’ svoj zavdzok spolupdsobit’
pri jej vykone. Pokial takuto lehotu nestanovil ustavodarca vyslovne, je mozné ju
vyvodzovat' len zo zadviazku spolupOsobenia druhého Statneho organu, ktory pre fiu vyplyva
z stavnej zasady spoluprace oboch §tatnych organov. DiZka tejto lehoty ale moZe byt rozna
a je podmienena jedine splnenim ustavnych ¢i inych podmienok spétych s uplatnenim tej
ustavnej pravomoci jednotlivej zloZky Statnej moci, ktora predstavuje jej spolupdsobenie pri
vykone ustavnej pravomoci inej zlozky Statnej moci. AZ po splneni tychto podmienok
vznika zavizok prisluSnej zlozky Statnej moci bez zbytocného odkladu uplatnit’ svoje
spolupOsobenie, pretoZe ustava uz nevymedzuje ziadne dalSie podmienky (a ani lehoty),
ktoré by jeho uplatnenie podmiefiovali. Podl'a pravneho nazoru tstavného sudu (I. US 7/96)
zabezpeCuje takyto vyklad ustavnej zdsady spoluprace zloziek Statnej moci nielen redlne
uplatnenie ustavnych pravomoci kazdej z nich, ale aj ich uplatnenie v zodpovedajucich
lehotach. Sucasne je tymto vykladom vylucena nutnost’ urcenia lehoty na rozhodnutie
prezidenta o ndvrhu narodnej rady na vymenovanie kandidata do funkcie generalneho

prokuratora.

13. Z uvedeného vyplyva, ze prezident kond v stlade s ustavou, pokial’ cakd na
rozhodnutie prislusného organu, v danom pripade ustavného sudu, o otazke, ¢i st splnené
ustavné podmienky spdté s uplatnenim Ustavnej pravomoci prezidenta pri vymenuvani
kandidata na generadlneho prokurdtora. Az potom, ¢o bude zrejmé, ze tieto Ustavné
podmienky su alebo nie st splnené, nastane povinnost prezidenta rozhodnut' bez
zbyto¢ného odkladu. Nakoniec, aj samotni navrhovatelia sa domahaja vykladu, podla
ktorého ma prezident pri vykone predmetnej pravomoci posudit’ a oddévodnit, ¢i navrhovany
kandidat bol zvoleny v sulade s pravnymi predpismi, ktoré tato volbu upravujia. On sam
vSak nie je opravneny posudit,, ¢i nebol za kandidata na generalneho prokuratora zvoleny uz
skor kandidat D. T. alebo ¢ volba kandidata J. C. bola vykonana v stlade s tistavou

a zakonmi, na ktoré ustava odkazuje. Ma sice v tomto smere dovodné pochybnosti, a to



predovSetkym s ohl'adom na prebiehajice konanie o staznosti D. T., k posudeniu tychto
otazok je vSak opravneny prave ustavny sud. Prezident by v tomto smere nakoniec nemohol
ani vykonavat’ dokazovanie o spornych skutkovych okolnostiach, ani rozhodnut’ o pravnych
otazkach suvisiacich s ustavnostou volby. Jedin€, ¢o moze, je docasne odlozit’ rozhodnutie
o vymenovani kandidata navrhnutého narodnou radou do rozhodnutia ustavného sudu
o podanej staznosti, pretoze prave jeho rozhodnutie mdéze mat podstatny vplyv na
posudenie, ¢i boli splnené¢ podmienky na vymenovanie kandidata. Nad ramec uvedeného
prezident dodal, ze v danej veci je problematickou ind otdzka, a to, ¢i samotnéd nadrodna rada
konala bez zbytoéného odkladu. K volbe kandididta na vymenovanie generalneho
prokuratora sice pristupila uzZ v novembri 2010, nésledne vSak v jeho vol'be nepokracovala
pat mesiacov a Cakala na zmenu zikona o rokovacom poriadku s cielom dosiahnut
zvolenie kandidata vybraného koalicnymi politickymi stranami, aby nakoniec pristapila
k volI'be podl'a novelizovaného zédkona potom, ¢o tUstavny sud rozhodol o pozastaveni jeho
ucinnosti. Pre jej neCinnost’ pritom na rozdiel od postupu prezidenta neboli dané nijaké

ustavné, ale vylucne politické dovody.

14. Prezident opédtovne zdoraznil, Ze navrhovany vyklad, obsiahnuty v prvej vete
navrhu skupiny poslancov, povazuje za samozrejmy a nesporny. O jeho obsahu neexistuje
spor medzi prezidentom a narodnou radou ani medzi prezidentom a navrhovatel'mi. Jeho
prijatie by preto odporovalo ustavnej poziadavke spornosti veci a navrh by mal byt
v predmetnej Casti odmietnuty ako zjavne neopodstatneny. Ako vSak uviedol, spor
neexistuje ani ¢o sa tyka vykladu obsiahnutého v druhej vete navrhu skupiny poslancov, ¢im
vo svojom vyjadreni presiel k druhej posudzovanej vykladovej otdzke, ktorou je existencia
povinnosti ,,postidit’ a odoévodnit”, & kandidat spiia predpoklady na vymenovanie

ustanovené pravnymi predpismi a ¢i bol zvoleny v stlade s pravnymi predpismi.

15. Vyklad tejto otazky, ktort skupina poslancov oznacuje za spornu, bol Gstavnym
suidom jednozna¢nym spdsobom podany v stvislosti s vymenovanim viceguvernéra
Narodnej banky Slovenska (PL. US 14/06). Ustavny sud vtedy uviedol, Ze narodna rada
v hlasovani ,,vyslovuje politicky suhlas s kandidatom, neosvedcuje vSak zavédzne splnenie

prislugnych podmienok®, ktoré musi kandidat spifiat’. Postidenie ich splnenia posudzuje len



ako predbeZznli otdzku pred samotnym hlasovanim o vysloveni sthlasu s kandidatom,
pricom zéavdznost jej posudenia sa vzt'ahuje len na fiu samotnl a nezavizuje prezidenta,
ktory je ich opradvneny tiez posudit. Zavery vyplyvajice z citované¢ho vykladu tstavného
sudu sa per analogiam uplatnia 1 v tomto pripade, ato vtom zmysle, Ze prezident pri
vykone svojej pravomoci podla ¢l. 102 ods. 1 pism. t) v spojeni s ¢l. 150 ustavy posudzuje,
¢ kandidat na funkciu generdlneho prokuratora, ktorého navrhla narodni rada, spiiia
predpoklady na vymenovanie do tejto funkcie ustanovené pravnymi predpismi a ¢i bol za
kandidata na vymenovanie do funkcie generdlneho prokuratora zvoleny v stlade s pravnymi
predpismi, ktoré tato volbu upravuji. Pokial’ dospeje k zaveru, Ze tieto podmienky nie st

splnené, tak navrhu nevyhovie.

16. V citovanej veci prezident odmietol vymenovanie viceguvernéra z dovodu, Ze
navrhnuty kandidat nespiial zdkonom poZadované predpoklady na vymenovanie, a preto
ani ustavny sud nemal dovod zaoberat’ sa vykladom, ¢i v pripade, ak by tieto podmienky
spiial, bol prezident povinny ho vymenovat alebo by mohol jeho vymenovanie odmietnut’.
Navrhovatelia tito skuto€nost’ vo svojom navrhu, v ktorom rozsiahle cituji z odovodnenia
uznesenia sp. zn. PL. US 14/06, dostatoéne nereflektuju. Okrem toho, Ze spor medzi
prezidentom a navrhovatel'mi o vyklad obsiahnuty v druhej vete navrhu skupiny poslancov
aktualne neexistuje a ze ustavny sud analogicky spor uz v minulosti vyriesil, je vznik
takéhoto sporu navySe aj v budicnosti objektivne obmedzeny. Ak by totiz aj prezident
navrhnutého kandidata nevymenoval a pri rozhodovani o navrhu by postdil a odévodnil, ze
navthnuty kandiddt na vymenovanie do funkcie generalneho prokuratora nespinia
predpoklady ustanovené pravnymi predpismi alebo nebol za kandididta na vymenovanie
do funkcie generdlneho prokuratora zvoleny v stlade s pravnymi predpismi, ktoré tato
volbu upravujia, spor o vyklad navrhnuty skupinou poslancov by nevznikol, kedzZe
prezident by v zhode stymto vykladom postdil a odovodnil nesplnenie predpokladov
na vymenovanie kandidata. Spor by v takom pripade mohol vzniknat len o Ustavnost
samotné¢ho postdenia a odovodnenia, vyklad navrhnuty skupinou poslancov by vSak tento
spor neriesil ani by mu nepredchadzal. To by pritom platilo 1 v pripade, ak by sice boli
splnené uvedené podmienky, prezident by vSak zvoleného kandidata do funkcie

nevymenoval z inych dévodov. Prave otazka, ¢1 mohol postupovat’ tymto spdsobom, by sice



mohla byt predmetom sporu, no ani tento spor by nebolo mozné vyriesit’ prijatim vykladu

obsiahnutého v druhej vete navrhu vykladu.

17. Z formulacie obsiahnutej v odovodneni navrhu, podla ktorej povazuju
navrhovatelia za spravny len ten vyklad, Ze prezident je opravneny nevyhoviet’ prave a len
v pripade, ak zvoleny kandidat bud’ nespiia zikonom a Gistavou ustanovené podmienky
zvolitelnosti, alebo bol zvoleny v rozpore s pravidlami ustanovenymi pre volbu kandidata
na funkciu generalneho prokuratora, vyplyva, Zze navrhovatel'om sa ako sporny javi skor
vyklad pojmu ,,vymenuva“ obsiahnutého v ¢l. 102 ods. 1 pism. t) acl. 150 ustavy.
Ide, samozrejme, o vyklad v tom smere, ¢i z pojmu ,,vymenava* vyplyva pre prezidenta
povinnost’ alebo len pravo vymenovat' navrhnutého kandidata, ktory inak spiia ustavné
a zakonné podmienky na vymenovanie vratane podmienky, Ze bol riadne zvoleny. Ustavny
sud uz v minulosti prijal vyklad pojmov ,,vymenava a odvolava“ (PL. US 14/06), uviedol
vSak, Ze uvedend dikcia nema jednoznacny obsah a je nevyhnutné posudit’ ju v kontexte
ostatnych relevantnych ustanoveni ustavného poriadku z pripadu na pripad, pricom treba
vziat’ do Givahy aj ustavnu systematiku vztahov vSetkych Statnych organov, ktoré sa v dane;j
oblasti ocitnu vo vzajomnej interakcii. Vyklad obsahu pojmov ,,vymentuva*“ a ,,odvolava*
obsiahnuty vo viacerych ¢lankoch ustavy pritom vo vzt'ahu k vymentvaniu a odvolavaniu

generalneho prokuratora dosial’ neprijal.

18. Prezident zastava nazor, ze zo systematiky vztahov vsetkych Statnych organov,
ktoré sa ocitni vo vzajomnej interakcii v procese veducom k vymenovaniu generalneho
prokuratora, je zrejmé, Ze prezident v tejto suvislosti nemoze mat’ vylucne len notaridlnu
pravomoc. V opa¢nom pripade by vyber generdlneho prokuritora bol vylucne v rukach
jednej, a to zdkonodarnej moci. Takato Gstavna koncepcia by neprispievala k zabezpeceniu
vSestrannosti pohladu na vyber kandiddta a hlavne by odporovala skutoCnosti, Ze
v modernom demokratickom a pradvnom S§tidte nemozno princip delby moci chapat len
abstraktne aizolovane, ale musi byt premietnuty do redlnych vztahov medzi organmi
predstavujucimi zlozky jednotlivych moci, v spojeni so systémom vzajomnych bfzd
a protivah. Prezident poukazuje na to, Ze prokuratura plni spolocensky vyznamné tlohy,

pricom s ohl'adom na jej funkcie ju nie je moZzn¢ zaradit’ do sistavy organov vykonnej moci.
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Niektoré jej funkcie st dokonca typické skor pre moc stdnu, ako napriklad diskrécne
pravomoci v pripravnom trestnom konani ¢i opravnenia schvalit’ zmier. Sdm generalny
prokurator, ktory stoji na cele prokuratiry a z vykonu svojej funkcie nie je politicky
zodpovedny, je zas okrem inych vyznamnych pravomoci aktivne legitimovany na podanie
navrhu na rozhodovanie o sulade zékonov s ustavou. Vyklad pojmu ,,vymentva‘ vsak nie je
predmetom navrhu skupiny poslancov, priCom o lom ani nemohol nastat’ spor. Otdzka, ¢i
ma prezident pri posudzovani navrhu len notaridlnu alebo aj rozhodovaciu pravomoc, by
bola aktualna az potom, ¢o z rozhodnuti Gistavného sudu vyplynie, Ze kandidat bol ndrodnou
radou zvoleny v sulade s ustavou a ostatnymi pravnymi predpismi. V opa¢nom pripade by
totiz k odmietnutiu vymenovania doslo z dovodov, ze neboli splnené podmienky na jeho

vymenovanie, a otdzka pripadnej diskré¢nej pravomoci prezidenta by sa nestala aktualnou.

19. Na zaklade tychto dovodov prezident navrhol, aby ustavny sid ndvrh skupiny
poslancov v celom rozsahu odmietol ako zjavne neopodstatneny, pretoze nebol preukazany

spor medzi narodnou radou a prezidentom.

II.B

Vyjadrenie prvého namestnika generalneho prokuratora Slovenskej republiky

20. Za generalneho prokuratora, ktorého funkcia nebola v priebehu tohto konania
obsadena, sa vyjadril jeho prvy namestnik. Vo svojom vyjadreni z 30. aprila 2012
spochybnil existenciu pravneho zaujmu na vysloveni navrhovanej interpretacie, resp. jej
spoOsobilost’ vyrieSit predmetny spor. Interpretdcia ustavy, ktord navrhovatelia vymedzili
v prvej vete navrhu, teda ze prezident je povinny rozhodnut o navrhu na vymenovanie
kandidata na funkciu generalneho prokuréatora bez zbytocného odkladu, je na jednej strane
vecne spravna, ¢i dokonca samozrejma a nespornd, na strane druhej vSak nie je spdsobild
vyriesit' spor o vyklad, ktory podl'a tvrdenia navrhovatela existuje medzi navrhovatel'mi
a prezidentom. V danom pripade predovsetkym nie je mozné skutkovy zaklad obmedzit’ len
na skuto&nost, e prezident dosial’ nerozhodol o navrhu na vymenovanie J. C. do funkcie
generalneho prokuratora, ako to tvrdia navrhovatelia. Z vyjadreni prezidenta je totiz zrejmé,

ze si je vedomy svojej povinnosti rozhodniat’ o navrhu na vymenovanie generalneho
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prokuratora ,,bez zbytocné¢ho odkladu®, no za zbyto¢ny nepovazuje odklad z dévodu, Ze na
ustavnom sude prebiecha konanie o Gstavnej staznosti, ktorou sa kandiddt D. T. doméha
zruSenia hlasovania ndrodnej rady zo 17. jina 2011. Navrhovany vyklad by preto nemal
vplyv na vyrieSenie skutocného sporu o vyklad Ustavy, pretoZze tym je otazka, ¢i moze
prezident odkladat’ svoje rozhodnutie o vymenovani generalneho prokuratora (vykonat
odklad, ktory nie je zbyto¢ny), ak pred tstavnym sidom existuje konanie o ustavnej
staznosti, ktoré ma charakter predbeznej otazky pre rozhodnutie prezidenta. Ak preto chceli
navrhovatelia dosiahnut’ vyrieSenie tohto sporu, mali svoj petit formulovat’ inak. Sam prvy
namestnik pritom zastava nazor, Ze prebiehajuce konanie je dovodom, pre ktory prezident
moZze doCasne odloZit’ prijatie rozhodnutia, avSak za podmienky, Ze ustavna staznost’ nie je
zjavne bezdovodna, resp. ze Gstavna staznost’ vyvolava relevantné skutkové otdzky (nielen
otazky pravne), ktoré by prezident nebol opravneny riesit’ sam. Patri medzi ne i otdzka, ¢i

tajné hlasovanie narodnej rady skutocne prebehlo tajnym sposobom.

21. V druhej vete petitu navrhovatelia Ziadaju, aby ustavny sud vyslovil, Ze prezident
je pred prijatim rozhodnutia o vymenovani generalneho prokuratora opravneny a povinny
posudit’, ¢ navrhovany kandidat spiiia zakonné predpoklady na vymenovanie, a to nielen
hmotnopravne, ale i predpoklady vo vzt'ahu k procesu volby. Aj tato interpretacia tstavy
je spravna a nemozno jej ni¢ vytknat, opit vSak nedava Ziadnu odpoved’ na otazku, ¢i
je prezident opravneny navrhu narodnej rady nevyhoviet’ aj v pripade, ak s vSetky zakonné
predpoklady na vymenovanie kandidata splnené. Z oddvodnenia navrhu vyplyva, Ze
navrhovatelia sa vlastne domahaji iného vykladu, podla ktoré¢ho prezident v takomto
pripade nemé pravo ndvrh na vymenovanie generalneho prokuratora zamietnut’, v tomto
zmysle vSak obsah oddvodnenia nezodpovedd, resp. nie je zosuladeny s petitom navrhu.
Ide pritom o otdzku, ktora si skuto¢ne zasluhuje pozornost’. Podl'a ¢l. 150 ustavy prezident
generalneho prokuratora ,,vymenuva“ na ndvrh narodnej rady, pricom nie je jednoznacné, ¢i
tento pojem pripusSta jeho volni tvahu, ateda ¢i zahfna ijeho oprdvnenie navrhu
nevyhoviet. Prave takyto vyklad pojmu ,,vymenuva®“ totiz zaujal vo svojej skorSej
judikature ustavny sad (I. US 39/93). Aby viak ustavny sad mohol dat’ na takuto otazku
odpoved’, musi najskor zistit, ¢i sa skutocne stala spornou medzi navrhovatel'mi

a prezidentom. Javi sa totiz, Ze prezident svoje rozhodnutie odkladd prave z dovodu
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prebiehajuceho konania o ustavnej staznosti D. T., a nie z dovodu, e kandidata J. C. nechce
vymenovat’ napriek tomu, ze podmienky na jeho vymenovanie povazuje za splnené.
Z tvrdeni navrhovatel'ov ani z inych skuto¢nosti teda nevyplyva, ze by spor o vyklad tstavy

v tomto smere existoval. Ustavny std by tak mal navrh na vyklad ustavy zamietnut’.

I1.C

Ostatné vyjadrenia

22. Minister spravodlivosti vo svojom vyjadreni z 10. maja 2012 uviedol, ze
nepovazuje za vhodné sa k ndvrhu vyjadrovat’, ked’ze sa vylucne tyka vykladového sporu

medzi prezidentom a narodnou radou.

23. Predseda narodnej rady a predseda najvysSieho sudu sa k navrhu skupiny

poslancov nevyjadrili.

24. Prijaté vyjadrenia zaslal Gstavny sid navrhovatelom pre pripad, Ze by na ne

chceli prostrednictvom svojho zastupcu reagovat’, tuito moznost’ vSak nevyuzili.

I11.

Vlastné posudenie

25. Podra ¢l. 128 ustavy podava ustavny sud vyklad Gstavy alebo Gstavného zakona,
ak je vec spornd. Rozhodnutie ustavného sudu o vyklade ustavy alebo ustavného zédkona sa
vyhlasuje spdsobom ustanovenym na vyhlasovanie zdkonov. Vyklad je vSeobecne zavdzny

odo diia jeho vyhlasenia.

26. Ustavny sid v danej veci rozhodol v pléne na zaklade ¢l. 131 ods. 1 ustavy
v platnom zneni, podla ktorého rozhoduje v pléne 1o veciach podla ¢l. 128 ustavy.
Skuto¢nost, ze § 48 zakona o ustavnom sude nad’alej ustanovuje, ze o ndvrhu na podanie
vykladu kona senat ustavného sudu, pritom nie je rozhodujtica pre urcenie, v akom zlozZeni

rozhoduje ustavny sud, pretoze nadobudnutim ucinnosti ustavného zakona ¢. 90/2001 Z. z.,
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ktorym doslo k zmene €l. 131 ods. 1 Ustavy, sa toto zdkonné ustanovenie stalo obsoletnym

(PL. US 14/06).

LA

Vymedzenie predmetu sporu

27. Vkonani o vyklad tustavnych zikonov je tUstavny sid viazany néavrhom
opravneného subjektu v rozsahu, v ktorom bolo preukazané, Ze je vec sporna (L. US 20/94,
I. US 7/96). Predmet vykladu je viak vymedzeny navrhom na vyklad konkrétneho
ustanovenia ustavy alebo ustavného zdkona, nie ndvrhom konkrétneho vykladu zo strany
i¢astnikov konania. Ustavny std je opravneny podat’ aj taky vyklad sporného ustanovenia,
ktory nebude totozny so Ziadnou z predlozenych verzii (I. US 30/99). Po predloZeni navrhu
a vyjadreni UcCastnikov konania, ktori m6ézu vo vztahu k ndvrhu vykladu prislusného
ustanovenia predlozit’ protinavrh, tak spravidla ustali predmet sporu, o ktorom bude
v pripade splnenia ostatnych naleZitosti konania rozhodovat’ (I. US 3/98 z 22. januara 1998).
Vychadza pritom nielen zo znenia navrhnuté¢ho vykladu, ale tieZ z obsahu jeho

odovodnenia.

28. V danej veci sa ustavny sid zoznamil s obsahom navrhu skupiny poslancov
a jednotlivymi vyjadreniami, pri¢om dospel k zaveru, ze medzi ucCastnikmi existuje
relevantny spor o vyklad predmetnych ustavnych ustanoveni. Navrhovatelia vychédzaju
z implicitného predpokladu, Ze 1 ked’ ma prezident pravo posudit’ navrh v primeranej lehote,
ktora zavisi na konkrétnych okolnostiach, ¢asovy ramec jeho rozhodovania nesmie
presiahnut’ urcity maximdlny (hrani¢ny) rozsah. Doba, pocas ktorej nie je funkcia
generalneho prokuratora obsadend, nesmie ohrozit’ riadne fungovanie ustavnych organov,
a prave k tomu by doSlo, pokial’ bude tento stav trvat’ niekol’ko mesiacov, resp. dlhSie.
Prezident, naopak, zastdva nazor, ze dovodny odklad takémuto Casovému obmedzeniu
z povahy veci nemdze podliehat, a preto kym trvaju relevantné pochybnosti o splneni

zédkonnych podmienok na vymenovanie, nie je povinny ani opradvneny o navrhu rozhodnut’.
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29. Z oboch vyjadreni je dalej zreyjmé, Ze kym navrhovatelia sa domnievajl, zZe
prezident moZe odmietnut’ vymenovat’ kandidata ,,prave a len“ za predpokladu, Ze nespliiia
ustavou a zdkonom stanovené predpoklady na vymenovanie do tejto funkcie, prezident
s takymto vykladom nesuhlasi. Upozoriiuje pritom na to, 7e s ohl'adom na postavenie
prokuratiry a generalneho prokuratora, ktory je na jej Cele, by nezodpovedalo principom
demokratického a pravneho S$tatu, reSpektujuceho trojdelenie S$tatnej moci, keby sa na
vybere generalneho prokuratora podiel'ala vylu¢ne len zdkonodarna moc a prezident by pri

jeho vymenovani mal len notaridlnu pravomoc.

30. Treba zdoraznit, Ze uvedeny spor o vyklad nie je abstraktny, ale skuto¢ne
existuje v suvislosti s postupom prezidenta pri rozhodovani o navrhu narodnej rady, aby bol
do funkcie generalneho prokuratora vymenovany J. C., ktory bol narodnou radou zvoleny
17. juna 2011. Vyklad astavného sudu, ktory by zodpovedal otazky tvoriace predmet sporu,
by pritom umoznil bez d’alSiecho o tomto ndvrhu rozhodnut. Vzhl'adom na to, Ze o ndvrhu
nebolo do dne$ného diia rozhodnuté, je zrejmé, ze pre rieSenie sporu ma vyznam otazka
casového aspektu rozhodovania. Vyznam ale nemozno upriet’ ani d’alSej predloZenej otazke,
ktora sa tyka rozsahu uvahy prezidenta pri posudzovani ndvrhu néarodnej rady. Prezident
sice povazoval uvedent otizku za predéasnti, pretoze v pripade kandidata J. C. pretrvavali
pochybnosti, ¢i bol zvoleny v stilade so zdkonom, jeho ndzor na rozsah uvazenia, ktoré¢ ma
prezident pri vykone predmetnej pravomoci, sa vSak od ndzoru navrhovatelov ocividne
odliSuje. Za predpokladu, Ze by bol spravny prave jeho vyklad, by tak mohol odmietnut’
vymenovat’ navrhnutého kandidata 1 z iného dovodu. Sdm pritom netvrdi, Ze navrhnutého
kandidata vymenuje bez zbyto¢ného odkladu, ak nebudi ziadne pochybnosti tykajlice sa
zakonnosti jeho volby, ale, naopak, pripusta, Ze nasledne zaujme stanovisko, podl'a ktorého
je mozné odmietnut’ tento ndvrh 1 z inych dévodov. O tom napokon sved¢i i1 dnes$ny stav,
ked’ po odmietnuti Gstavnej staznosti D. T. (IV. US 433/2012) neprebicha pred ustavnym
suidom ziadne konanie, ktoré by mohlo spochybnit sposob, akym bol J. C. zvoleny za
kandidata na generalneho prokurdtora. V uvedenom konani sa staZovatel neuspesne
domahal toho, aby ustavny sud prikézal narodnej rade predlozit’ navrh na jeho vymenovanie
prezidentovi, pretoZze sa domnieval, Zze vo volbach 17. méja 2011 ziskal nadpolovi¢nu

va¢Sinu hlasov poslancov. Stcasne navrhol zruSit' vysledok hlasovania néarodnej rady
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zo 17. jina 2011. Pokial’ preto prezident povazuje vysledok tohto konania za relevantny pre
svoj d’al8i postup, je zrejmé, Ze tak kond s oh'adom na svoj ndzor, Ze moze navrhnutého
kandidata odmietnut’ i1 v pripade, ak su splnené zdkonné podmienky na jeho menovanie.

Do6vod na zamietnutie navrhu pre nedostatok spornosti veci tu teda zjavne nie je.

31. Na zéklade uvedenych skutocnosti povazuje ustavny sid za predmet tohto
konania podanie vykladu, ktorym budi zodpovedané otazky, ¢i ma prezident podla § 102
ods. 1 pism. t) a ¢l. 150 ustavy povinnost’ vymenovat kandidata na generalneho prokuratora,
ktorého mu navrhla narodna rada, pokial tento spiiia tUstavou a zdkonom stanovené

predpoklady na vymenovanie, a aky je Casovy aspekt vykonu tejto prezidentovej pravomoci.

I11.LB
Vyklad predmetnych ustanoveni

32. Ustanovenie § 102 ods. 1 pism. t) ustavy ustanovuje, ze prezident ,,vymenuva
a odvolava... generadlneho prokuratora®, pricom ide o Ciasto¢ne duplicitné ustanovenie
vo vztahu k ¢l. 150 ustavy, podla ktorého je na Cele prokuratary Slovenskej republiky
»generdlny prokurator, ktorého vymentiva a odvoldva prezident Slovenskej republiky

na navrh Narodnej rady Slovenskej republiky*.

33. Z citovanych ustanoveni je zrejmé, ze prezident republiky moze za generdlneho
prokuratora vymenovat’ len osobu, ktort mu navrhla narodné rada. Nie je v nich vSak uz
vyslovne ustanovené, ¢i je prezident vzdy povinny vymenovat jej kandidata alebo ¢i jeho
vymenovanie moze odmietnut’ a vyziadat’ si od narodnej rady novy navrh. Sprvu uvedena
povinnost’ neplynie z doslovného znenia inych tstavnych ustanoveni, pricom opak netvrdia
ani navrhovatelia. T1 ju, naopak, odvodzuju z niektorych principov, ktoré sa vo vSeobecnosti
viazu na vykon $titnej moci, a to zo zadkazu svojvole a principu legality. Ustavny sid,
samozrejme, zastdva pravny nazor, podla ktorého musi prezident pri vykone svojich
pravomoci postupovat’ v sulade s pravnymi predpismi a musi sa vyvarovat svojvole
(PL. US 14/06), no nestotoziiuje sa s takym pojatim tychto principov, ktoré z pripadného

opravnenia prezidenta posudzovat’ u navrhnutého kandidata splnenie inych nez zékonom
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stanovenych predpokladov bez d’alSiecho vyvodzuje arbitrdrnost’ tohto postupu. Veda ho

k tomu nasledujice dovody:

34. Ustava Slovenskej republiky je zaloZena na principoch demokratického
a pravneho Statu, ktoré sa ako zakladné principy slovenského pravneho poriadku premietaji
1 do postavenia a vykonu pravomoci zo strany organov verejnej moci. Oba tieto principy
platia stiCasne, pricom zjednodusene je mozné povedat, Ze vykon Statnej moci sa musi vzdy
opierat’ o demokratickl legitimitu a musi k nemu dochadzat’ na zaklade zakona a v jeho
medziach. Tento zdver sa uplatni i na urovni ustavnych orgénov, ktoré su podla ustavy,
ustavnych zdkonov ¢i ,,podustavnych® pravnych predpisov opravnené prijimat’ rozhodnutia
v oblasti vnutornej a zahrani¢nej politiky. Je nevyhnutné, aby tieto rozhodnutia boli vzdy
vysledkom voéle vacsiny, ktord je vyjadrend bud’ priamo ob¢anmi, alebo prostrednictvom ich
zastupcov, ktori svoj mandat odvijaji od demokratickych volieb. V oboch pripadoch pritom
musia byt rozhodnutia prijimané na zéklade pravomoci stanovenej tstavou a v obsahovych

medziach z nej vyplyvajucich.

35. Konkrétny sposob, akym bude dochadzat’ k prijimaniu jednotlivych rozhodnuti,
zavisi vzdy na rozhodnuti Ustavodarcu. Prave ustava ustanovuje zdkladny kompetencny
rdmec pre vykon Statnej moci, ktorého sic¢astou su jednak materidlne obmedzenia (typicky
predovsetkym zakladné prava a slobody a niektoré Gstavné principy) a jednak obmedzenia
formdlne alebo procedurdlne, ktorych zmyslom nie je zamedzit' prijatiu rozhodnutia
urcitého obsahu, ale pdsobit’ (okrem iného) preventivne proti zneuzitiu moci, ku ktorému by
existoval VACSi priestor, pokial’ by urcitd pravomoc bola zverena len jednému orgéanu.
Jednou z moznosti, ako celit' takémuto riziku, je podmienenie prijatia ur¢it¢ho rozhodnutia

suhlasom viacerych orgdnov, ¢im je zabezpecena ich vzajomna kontrola.

36. Prave uvedené mechanizmy vystihuji podstatu delby moci ako jednej
zo zakladnych charakteristickych ¢t organizacie Statnej moci v modernych demokratickych
tstavnych systémoch. Ustavny sid pod delbou moci nerozumie len formalne rozdelenie
na moc zakonodarnti, moc vykonnu a moc stdnu, ktorym sa s ohladom na obsah ustavy

napokon ani nevycCerpavaju vSetky ustavou zriadené¢ Statne organy, pretoze nezahfiia napr.
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postavenie Narodnej banky Slovenska, NajvysSieho kontrolného uradu, prokuratury,
verejného ochrancu prav ¢i Rady pre rozpoctovi zodpovednost’. Podstatou tejto del’by je,
naopak, rozdelenie jednotlivych pravomoci v rdmci Gstavného systému medzi viac organov
za sucCasnej existencie ucinnych mechanizmov, ktoré prostrednictvom vzajomnej Ucasti
na vykone tychto pravomoci alebo moznosti naslednej kontroly brania ich zneuzitiu. Takéto
pojatie nie je v rozpore s charakteristikou ustavného systému Slovenskej republike ako
parlamentnej formy vlady, ktord vyjadruje predovSetkym sposob, akym je v nasom
ustavnom systéme vyjadreny vzajomny vzt'ah vlady a parlamentu. Jej podstatou vSak nie je
dominancia parlamentu vo vztahu ku vSetkym orgdnom verejnej moci pri vykone
akejkol'vek pravomoci. I narodna rada je totiz podla Gstavy organom, ktory je pri vykone
svojich prdvomoci viazany ustavou a d’al§imi zavaznymi pravnymi predpismi, a teda moze
postupovat’ len na ich zdklade a v nimi stanovenych medziach. V parlamentnej forme vlady
je navyse prirodzené, Zze vzhl'adom na politickt zodpovednost’ vlady voci parlamentu nie je
mozné na ich vzt'ah nazerat’ vylu¢ne prizmou dvoch oddelenych a vzdjomne sa ,,brzdiacich*
a ,,vyvazujucich® moci. Tieto funkcie, naopak, vo vyznamnom rozsahu plnia iné — narodnej
rade sa nezodpovedajice — Statne orgdny vratane prezidenta a vyznamnua ulohu v tomto
smere zohrava i1 parlamentna opozicia, napr. s ohladom na jej moZznost vyjadrit sa
k ndvrhom zadkonov ¢i inych rozhodnuti v parlamentnej rozprave, ziskavat' informécie
o ¢innosti organov moci vykonnej a podrobovat’ ich verejne kritike ¢i podat’ Gstavnému

sudu navrh na posudenie suladu zdkona ¢i iného pravneho predpisu s Gstavou.

37. Z uvedenych dovodov nie je mozZné apridrne vylucit’, Ze v pripade, ked’ na prijati
urcitého rozhodnutia podl'a Ustavy participuje prezident a ndrodnd rada, zavisi vysledné
rozhodnutie na ich vzajomnej zhode. To znamena, ze jednym z akceptovatel'nych rieSeni je
1 také vymedzenie niektorych pravomoci, ked’ je na prijatie rozhodnutia potrebny sthlas
narodnej rady i prezidenta. Prdvomoci prezidenta si rovnako ako v pripade narodnej rady
stanovené ustavou, priom 1 on opiera svoju legitimitu o jej ustanovenia a mandat
vyplyvajuci z demokratickych volieb. Od u¢innosti Ustavného zikona ¢. 9/1999 Z. z.
a volby prezidenta v roku 1999 je navySe prezident tak ako narodné rada voleny priamo
obCanmi. Nesthlas prezidenta s ur€itym navrhom narodnej rady je preto vo svojej podstate

rovnako legitimne rozhodnutie, akym je podpora tohto navrhu zo strany ndrodnej rady.
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Je vecou ustavodarcu, aby rozhodol, ¢i avakych pripadoch st takéto kontrolné

mechanizmy pri prijimani politickych rozhodnuti potrebné.

38. Zakladnd otazka, s ktorou sa musi ustavny sud vysporiadat’” v tomto konani,
spociva v tom, ¢i prezident pri vykone pravomoci vymenovat generalneho prokuratora
vystupuje vo vztahu k narodnej rade ako spolurozhodujici organ, ktory musi s jej
kandidatom na zéklade vlastného posudenia tieZ suhlasit’, alebo ako organ, ktory je navrhom
narodnej rady viazany a musi ho reSpektovat’. Ide o to, ¢i vyber generalneho prokuratora
zavisi na zhode prezidenta a narodnej rady, alebo je len v rukach narodnej rady, pricom
prezident musi jej vyber potvrdit. MoZnost' nevyhoviet ndvrhu a vyziadat’ si iného
kandidata v pripade, Ze kandidat navrhnuty nirodnou radou nespiita zdkonom stanovené
predpoklady na vykon tejto funkcie, v tomto konani, samozrejme, nie je sporna a ustavny
sud sa k nej uz v minulosti vyjadril v suvislosti s vykladom ¢l. 102 ods. 1 pism. h) ustavy
(PL. US 14/06). Na jeho zavery je mozné odkazat i vo vztahu k ustanoveniam, ktoré st

predmetom tohto vykladu.

39. Ustavny sad podotyka, Ze v danej veci nerozhoduje o tom, ktora alternativa
je vhodnejsia, spravnejsia alebo ucelnejSia. Takato uvaha nalezi len tstavodarcovi, ktory
schvalenim ustavy a jej naslednych zmien a doplneni stanovil, aky konkrétny spdsob del'by
moci, pokial’ ide o rozdelenie pravomoci, vzdjomnu participaciu Statnych organov pri ich
vykone a naslednej kontrole, méa existovat’ v naSom systéme organizicie Statnej moci.
Obe moznosti su mozné azhladiska principov demokratického a pravneho Statu
akceptovatelné. Ulohou ustavného sidu nie je nahrddzat rozhodnutie ustavodarcu
vyjadrené ustanoveniami Ustavy, ale interpretovat’ ho. Musi pritom vziat do uvahy nielen
doslovné znenie ustanoveni, ktorych vyklad je predmetom tohto konania, ale i celt Gpravu
postavenia prezidenta v Gstavnom systéme a jeho vzt'ah k ostatnym organom. Za relevantné
je tak mozné povazovat' ito, aky vyznam prikladal Gstavodarca uvézeniu prezidenta pri
vykone jeho pravomoci v dobe prijatia ustavy, akd bola nasledna relevantna prax ustavnych
organov, a nakoniec, ¢i sa tohto vymedzenia nedotkli i neskorSie zmeny ustavy. K viacerym
z tychto vychodisk sa ustavny sad vyjadril uz v minulosti (predovietkym 1. US 39/93,
PL. US 14/06).
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40. Ustava v povodnom zneni zroku 1992 vymedzila postavenie a pravomoci
prezidenta spdsobom, ktory nezodpoveda tradicnému modelu usporiadania vztahov medzi
hlavou S§tatu, vladou a parlamentom v parlamentnej forme vlady. V Ziadnom pripade mu
nebolo mozné prisudzovat’ len reprezentativnhu funkciu, pretoze pri vykone viacerych
svojich pravomoci, ktoré vykonéval spolo¢ne s inym ustavnym organom, mohol postupovat’
podla vlastného uvazenia a bez toho, aby bol viazany navrhom vlady. Tiez mu boli zverené
vyznamné samostatné prdvomoci. Jeho postavenie bolo (fakticky) koncipované na principe
jeho politickej zodpovednosti voc¢i narodnej rade a rovnocennom alebo v niektorych
aspektoch dokonca nadradenom postaveni voéi vlade (I. US 39/93). Vo svojej podstate tak
Gistava nadviazala na pravnu Gpravu obsiahnutd v Ustave Ceskoslovenskej socialistickej
republiky zroku 1960 aneskdr v tstavnom zakone €. 143/1968 Zb. o ceskoslovenskej
federacii v zneni neskorSich predpisov, a to predovSetkym pokial’ ide o jej vyklad a sposob
aplikacie v ponovembrovom obdobi, ktoré predstavovalo posledné obdobie jej uinnosti.
Ustava prevzala vtedajdi zakladny model vzajomnych vztahov jednotlivych organov

(PL. US 14/06).

41. V doésledku uvedenej kontinuity bola v pripade, ze na vykone urcitej pravomoci
participoval prezident a vlada, zdkladnym predpokladom prijatia ur¢it¢ho rozhodnutia zhoda
oboch organov. Ustavny sud ich vzajomné vztahy vymedzil tak, Ze ,hoci su obe zlozky
vykonnej moci v Slovenskej republike (prezident a vlada) navzdjom oddelené, zéaroven
spolupracuji a st navzajom previazané spolupdsobenim pri realizacii svojich Ustavnych
pravomoci... Vzajomna spolupraca prezidenta a vlady pri vykone ich ustavnych pravomoci
sa prejavuje tak, ze bez ustavou uréené¢ho vykonu ustavnej prdvomoci jednej z nich nie je
mozné ani uplatnenie (realny vykon) Gstavnej pravomoci druhej z nich.“ (I. US 7/96).
Oba organy ale mali samostatni moznost’ uvazenia v tom zmysle, ¢i akceptuji navrh alebo
stanovisko druhého z nich. To znamend, Ze prezident napr. nemohol vymenovat’ urc¢itého
Statneho funkciondra sam, pokial' jeho menovanie bolo podmienené navrhom zo strany
vlady, zéroven vSak nemusel vyhoviet' ndvrhu vlady na vymenovanie konkrétnej osoby.
Oba orgéany tak museli dospiet’ k zhode, Ze urcitd osoba je vhodnym kandiddtom na tato

funkciu.
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42. Je potrebné poznamenat, ze uvedeny pripad je prvym, ked prezident vyjadril
vyhrady k navrhu narodnej rady na vymenovanie generdlneho prokuratora. Z tejto
skutoc¢nosti vSak nie je moZné vyvodzovat’ zaver o ustavnej zvyklosti, pretoZe ani v jednom
z doterajSich pripadov menovania nenastal spor o rozsah jeho uvazenia. V prospech
vykladu, podla ktorého prezident nie je povinny vymenovat kandiddta na generalneho
prokuratora, sved¢i, naopak, nepochybne skuto¢nost’, ze zéaver o poziadavku zhody c¢i
konsenzu dvoch organov bol v obdobi, ked’ bola tustava ufinna v pdévodnom zneni,
zakazdym akceptovany zo strany vSetkych v konflikte stojacich Statnych organov, co je
mozn¢ demonstrovat’ napriklad na postoji vlady k pravomoci prezidenta poverovat
vyslancov. VIada vtedy vo svojom liste vyslovne akceptovala moznost, aby prezident
(z akéhokolI'vek doévodu) nevyhovel jej podnetu (I. US 51/96, PL. US 14/06). Uvedeny
priklad je Specificky tym, Ze Ustava nestanovovala vlade navrhové opravnenie vo vztahu

k vyslancom, reflektovala vSak jej postoj 1 v inych rovnako relevantnych pripadoch.

43. VSeobecny princip, z ktor¢ho by vyplyvala povinnost' prezidenta vyhoviet
navrhom vlady alebo narodnej rady, nie je mozné odvodit’ ani v dosledku novelizacie
ustavy Gstavnymi zdkonmi ¢. 9/1999 Z. z. ac¢. 90/2001 Z. z., ktoré sa vyznamnym
sposobom dotkli i Gistavnej upravy postavenia prezidenta. Tieto Ustavné zdkony CiastoCne
zmenili 1 vymedzenie niektorych pravomoci prezidenta, ked’ priamo obmedzili jeho
uvdzenie stanovenim povinnosti vyhoviet navrhu predsedu vlady na vymenovanie
a odvolanie ¢lena vlady a zavedenim inStitutu kontrasignacie, tymto zmenam vSak nie je
mozné pripisat’ také dosledky, Ze by na ich zaklade doSlo k tak zdsadnému prehodnoteniu
vztahu prezidenta k ostatnym organom, ktoré by v pripadoch jeho pravomoci
vykondvanych na ndvrh vyla¢ilo na jeho strane akykol'vek priestor pre vlastné
rozhodovanie, ktoré by presahovalo ramec posudenia jeho suladu s tstavou ¢i zdkonom.
Takyto zaver pochopitelne nie je mozné odvodzovat ani zo zmeny spOsobu volby
prezidenta na vol'bu priamu, pretoZe tou doslo k posilneniu jeho demokratickej legitimity.
To sice samo osebe neznamena posilnenie jeho pravomoci, rozhodne vsSak nejde

o skuto¢nost’, ktord by z povahy veci odévodiiovala ich prisne restriktivny vyklad.
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44. Ustavny sud zastava nazor, e takto vymedzené vychodiska opodstatiiujti zaver
o opravneni prezidenta odmietnut’ ndvrh néarodnej rady na vymenovanie generalneho
prokuratora nielen z dovodu jeho nestladu s pradvnymi predpismi, ale iz inych dovodov.
Takyto vyklad napokon plne reflektuje 1 postavenie prokuratiry v nasom tstavnom systéme.
Ta je totiz koncipovana ako samostatny Ustavny organ, ktorého funkcia spoc¢iva v ochrane
prav a zakonom chranenych zdujmov fyzickych a pravnickych osdb a Statu a ktory nie je
sucastou vykonnej ani zdkonodarnej moci. Prave z tohto dovodu, teda aby doSlo k redlnemu
zabezpeCeniu takto vymedzeného nestranného postavenia prokuratiry, ktoré je
nevyhnutnym predpokladom jej riadneho pdsobenia, zveril tstavodarca vyber osoby
generalneho prokuratora medzi viac Gstavnych organov, ktoré su s ohl'adom na sposob ich
vol'by sposobilé nezavisle od seba sprostredkovat’” vymenovanej osobe demokraticku
legitimitu pre vykon jeho funkcie. Tato skutocnost’ vSak eSte neznamena, Ze jeho uvazenie
pri vykone tejto pravomoci nepodlieha urcitym d’alSim materidlnym obmedzeniam, ktoré

musi prezident pri vykone svojej funkcie reSpektovat’.

45. Zakladné obmedzenie v tomto zmysle vyplyva zo samotnej funkcie, aki ma
prezident v ustavnom systéme, a ktorej podstatou nie je byt konkurentom jednotlivych
zloziek moci a Ustavnych organov, ale naopak garantom, Ze ustavou predpokladand
Struktira Statnych orgdnov bude riadnym spésobom fungovat' a bude tak moct’ slazit
v prospech vietkych ob&anov. Ustavodarca v tomto zmysle spresnil znenie Gstavy novelou
uskuto¢nenou ustavnym zdkonom ¢. 90/2001 Z. z., ked’ doplnenim druhej vety ¢l. 101
ods. 1 ustavy zdoraznil povinnost’ prezidenta zabezpecovat riadny chod ustavnych organov.
Uvedené ma vyznam 1pre vyklad predmetnych ustanoveni. Je namieste zdoraznit’, Ze
v pripade pravomoci vymenovat generdlneho prokurdtora nie je mozné povazovat
postavenie prezidenta anarodnej rady za totozné. Kym vyber osoby kandidata
na vymenovanie generalneho prokuratora z okruhu vsetkych do tvahy prichadzajucich osob
je ulohou narodnej rady, ktord o fiom rozhoduje volbou z kandidatov nominovanych
poslancami, prezident sa pri vykone svojej funkcie vyjadruje ku konkrétnej osobe. Zmysel
jeho uvazenia preto nespociva v samotnom vybere kandidata zo vSetkych osob splitujicich
zakonom stanovené predpoklady, ale v hodnoteni vhodnosti zvolenej osoby pre vykon

predmetnej funkcie, ato z hladisk, ktoré odpovedaju uz uvedenej zdkladnej povinnosti
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prezidenta zabezpeCovat riadny chod ustavnych organov. Tato povinnost sa

vo vSeobecnosti premieta do vykonu jeho pravomoci.

46. Uvedené znamend, Ze prezident nemd moZnost nevymenovat kandidata na
funkciu generalneho prokuratora z akéhokol'vek dovodu. Rozsah jeho uvazenia sice
presahuje postdenie toho, &i kandidat, ktorého prezidentovi navrhla narodna rada, spiia
zékonom stanovené¢ podmienky, akékol'vek d’alSie dovody, pre ktoré by sa prezident
rozhodol nevymenovat’ ho, vSak musia obstdt’ prave s ohladom na jeho povinnost’
zabezpecovat' riadny chod ustavnych orgénov. Prezident by tak mal predovSetkym
zvazovat,, €1 urCité skuto¢nosti vztahujice sa na osobu kandidata dovodne nespochybnuju
jeho schopnost’ vykonéavat’ svoju funkciu spdsobom, ktory nebude znizovat vaznost’ tejto
funkcie alebo celého organu, ktorého ma byt tato osoba vrcholnym predstavitelom, alebo
ktory nebude v rozpore so samotnym poslanim tohto organu. Tieto skutoCnosti pritom
nemusia spocivat’ iba v ur¢itom autoritativnym spdsobom konStatovanom poruseni pravnej
povinnosti, v Ziadnom pripade vS8ak nesmu byt’ prejavom svojvole, ktorej zadkaz predstavuje
jeden z principov pravneho $tatu (PL. US 52/99, PL. US 49/03, PL. US 1/04, PL. US 12/05)
vztahujuci sa na Cinnost’ vSetkych ustavnych orgénov vratane prezidenta. V pripade
predmetnej pravomoci to znamend, ze je plne v sulade s postavenim prezidenta, aby
s ohladom na poziadavku nestrannosti prokuratiry a generalneho prokuratora, ako aj
vSeobecne na vyznam tejto funkcie v Gstavnom systéme vzal pri posudeni navrhnutého
kandidata do tivahy vSetky skutocnosti, ktoré mozno povazovat’ za relevantné na jej riadny

vykon.

47. Pokial’ prezident dospeje k zaveru, ze v dosledku tychto zdvaznych skuto¢nosti
nemoéze kandidata vymenovat, je jeho povinnostou tuto skuto¢nost” oznamit’ narodnej rade
a aspon stru¢ne zverejnit dovody, ktoré ho k tomuto kroku viedli. Povinnost' zverejnit
dovody, ktoré ho viedli k nevymenovaniu kandiddta na funkciu generdlneho prokuratora,
vyplyva zpoziadavky transparentnosti vykonu Stidtnej moci, resp. principu verejnej
kontrolovatel'nosti vykonu §tdtnej moci ob¢anmi, od ktorych tdto moc pochadza (¢l. 2 ods. 1
tstavy). Ustavny sud pritom zdoraziuje, Ze tento princip povazuje za integralnu suéast

generalneho principu demokratického a pravneho Statu v zmysle €l. 1 ods. 1 Gstavy.
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48. Uvedené zavery ale nezbavuju prezidenta a narodnu radu zodpovednosti za to,
aby zabezpecili, ze funkcia generalneho prokuratora nezostane dlhodobo neobsadena. I ked’
ustava nestanovi Ziadnu lehotu, v radmci ktorej ma prezident rozhodnut o tom, ¢i
navrhnutého kandidata vymenuje do funkcie generdlneho prokuratora alebo nie, musi sa
itoto jeho rozhodovanie uskuto¢nit’ v ur€itom primeranom casovom ramci. K posudeniu
navrhnutého kandidata by tak malo dojst’ v primeranej lehote, ¢o znamena v dobe, ktoru
mozno povazovat za nevyhnutni pre zvazenie vSetkych relevantnych skuto¢nosti na vykon
uvedenej pravomoci v jednotlivych konkrétnych pripadoch. Uvedenad poziadavka pritom
plati nielen pre povinnost’ narodnej rady predloZit’ prezidentovi kandidata na tato funkciu,
ale aj pre povinnost prezidenta rozhodnut o tomto navrhu. Je zrejmé, ze z povahy
rozhodovania o vymenovani, ktoré je vysledkom volby poslancov narodnej rady a suhlasu
prezidenta republiky, mdze a bude dochadzat’ k tomu, Ze dosiahnutie potrebné¢ho konsenzu
nebude otdzkou dni, ale tyzdnov ¢i vynimocne mesiacov. Je preto mozné zhrnut, ze
z Gstavy nevyplyva ziadna presna casova hranica, ktorej prekrocenie by nevyhnutne
znamenalo poruSenie povinnosti rozhodnut’ v primeranej lehote. Takyto zaver bude vzdy
zéavisiet’ na posudeni konkrétnych dovodov, pre ktoré nebolo mozné rozhodnut’ skor. Postup
prezidenta ani narodnej rady vSak nesmie fakticky viest’ k tomu, Ze nim bude predlzované

obdobie, v ktorom nie je funkcia generalneho prokuratora obsadena.

49. Zo vsetkych tychto dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o ustavnom sude sa k tomuto rozhodnutiu pripaja odlisné
stanovisko sudcu Lajosa Mészéarosa, sudcu Jana Lubyho, sudkyne Cudmily GajdoSikovej
a sudcu Ladislava Orosza. Sudkyna Ivetta Macejkova dopiiia odévodnenie rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. oktdbra 2012
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