SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 297/2019-21

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. oktdbra 2019
v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany LasSakovej a zo sudcov Petra Molnara

(sudca spravodajca) a CuboSa Szigetiho predbeZne prerokoval tstavna staznost’ |||

s 5§

_ zastapeného advokatmi JUDr. Pavlom Gréacikom, Farskd 40, Nitra,
a JUDr. Namirom Alyasrym, PhD., Stirova 43, Nitra, vo veci namietaného porusenia jeho
zakladnych prav podla &l. 16 ods. 2 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla
¢l. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho stdu

Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tost 52/2018 z 23. januara 2019 a takto
rozhodol:
Ustavnii staznost [ || Bl o dmicta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny stad*) bola 17. méja

2019 dorucena tstavna staznost | N NN, I——— I



I (dalcj len stazovatel™), zastiipencho

advokatmi JUDr. Pavlom Gracikom, Farskad 40, Nitra, a JUDr. Namirom Alyasrym, PhD.,
Starova 43, Nitra, vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 16 ods. 2
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a podla ¢l. 3 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) sp. zn. 2 Tost 52/2018 z 23. januéra

2019 (d’alej len ,,namietané uznesenie*).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel predlozil
Krajskému sidu v Nitre (d’alej len ,krajsky sid*) navrh na povolenie obnovy konania
vo svojej trestnej veci, vramci ktorej bol pravoplatnym rozsudkom sp. zn. 1 T 6/99
z 9. aprila 1999 uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu lupeze podl'a ustanoveni § 234
ods. 1 aods. 2 pism. a) ab) aods. 3 zdkona €. 140/1961 Zb. Trestny zdkon v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,Trestny zakon*), za ¢o mu bol uloZzeny nepodmienecny
trest odiatia slobody v trvani jedendstich rokov. Krajsky sud uznesenim sp. zn.
1 Ntok 2/2018 z 23. oktébra 2018 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu*) navrh st'azovatela
zamietol, dovodiac, Ze nezistil podmienky obnovy konania podl'a ustanoveni § 394 ods. 1
zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny
poriadok®). Najvyssi sud staznost’ stazovatel'a, ktor proti uzneseniu krajského sudu podal

podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, namietanym uznesenim zamietol.

3. V tstavnej st'aznosti staZzovatel’ predklada argumentéciu v podstate totoznu s tou,
ktoru uplatnil v staznosti podanej proti uzneseniu krajského sidu. Namietané uznesenie
najvyssieho stdu povazuje za ,, nezakonné “, ked’ze podl'a jeho nazoru doslo v jeho pripade
k preml€aniu vykonu uloZeného trestu, ked’ uloZeny trest odnatia slobody zac¢al vykonavat’
az v roku 2015, teda s odstupom viac ako Sestndstich rokov od jeho uloZenia. Na tomto
mieste objasiiuje, Zze z hl'adiska aplikdcie inStitatu premlcania vykonu trestu by mali byt
vjeho trestnej veci aplikované prislusné ustanovenia , starého Trestného zdakona“.
V nadvéznosti na to uvadza: ,, Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 09. 04. 1999.
Premlcacia doba vykonu trestu tak zacala plynut 09. 04. 1999 a v zmysle § 68 ods. 1

starého TZ uplynula 15 rocnd premlcacia doba dna 9. 4. 2014.* Stazovatel je toho nazoru,



ze vjeho pripade prekazka plynutia premlcacej doby, ktorou je vyhybanie sa vykonu
uloZeného trestu neopravnenym pobytom v cudzine, nenastala. V tomto smere st'azovatel
uvadza: ,,... pocas zakonom stanovenej premlcacej doby som nebol vyhradne v cudzine ale
aj na uzemi Slovenska, kde som bol 28. 12. 2015 zadrzany, teda som sa neskryval resp.
nezdrziaval v cudzine s umyslom vyhnut sa vykonu trestu. Ked uz som sa zdrziaval
v zahranici, tak moj pobyt bol podmieneny relevantnou pracovnou ponukou alebo
dovolenkou a nie umyslom sa vyhnut vykonu nariadeného trestu.“ Vzhl'adom na oznafent
okolnost” vykonu trestu s odstupom viac ako Sestnastich rokov od jeho uloZenia povazuje
predmetny trest odnatia slobody s vymerou jedendstich rokov za neprimerany. V tejto
suvislosti zdoraziiuje, Ze iba v€asny vykon trestu moze naplnit’ ucel trestu predpokladany
prislusnymi ustanoveniami Trestného zakona. Je toho nazoru, ze v jeho pripade s ohl'adom
na okolnost zna¢ného c¢asového odstupu vykonu trestu od spachania skutku, resp.
od pravoplatnosti rozsudku v spojeni s tym, ze sa pocas celej doby od uloZenia trestu az
po nastup jeho vykonu nedopustil Zziadneho deliktualneho konania, je objektivne
preukdzané, Ze uclel trestu s prihliadnutim na jeho pdvodnii vymeru uz nemdze byt
naplneny. Podla stazovatela skutocnost’ vykonu trestu po takej dlhej dobe spolu
so skuto¢nost'ou, ze boli opatrenia smerujuce k vykonu jemu uloZzeného trestu, a to
europsky zatykaci rozkaz a medzindrodny zatykaci rozkaz, vydané vel'mi kratko
pred uplynutim preml€acej doby vykonu trestu, treba povazovat za pravne relevantné
okolnosti svedCiace v prospech revizie jemu uloZzeného trestu v podobe miernejsSej vymery.
Svoju argumentaciu uzatvara stanoviskom, ze vSetky oznafené okolnosti predstavuji
vo svojom suhrne Trestnym poriadkom predpokladané dovody obnovy konania,
signalizujuce zrejmy nepomer ulozeného trestu k zavaznosti Cinu alebo k pomerom

stazovatela, resp. ze je uloZeny trest v zrejmom rozpore s jeho ucelom.

4. Na zaklade vSetkych uvedenych skutocnosti stazovatel Ziada, aby tstavny sud
o jeho ustavnej st'aznosti rozhodol ndlezom, ktorym by vyslovil poruSenie jeho zdkladnych
prav podla ¢l. 16 ods. 2 a podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 3 dohovoru
namietanym uznesenim najvysSSiecho sudu, oznacené rozhodnutie najvysSieho sudu zrusil
a vratil mu vec stazovatela na d’alSie konanie a rozhodnutie a priznal tiez staZovatel'ovi

primerané finan¢né zadost'u€inenie v sume 1 000 €.



II.

5. Podla ¢l. 124 ustavy je ustavny sud nezavislym siudnym organom ochrany

astavnosti.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje Gstavny sud o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podla €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je s ucinnostou
od 1. marca 2019 zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene

a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom stde).

8. Ustavny sid podla § 56 ods. 1 zédkona o ustavnom sude kazdy navrh na zadatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na
d’alSie konanie. Podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mozZe na
predbeznom prerokovani bez Gstneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie
konania: a) na prerokovanie ktorého nemé ustavny sud pravomoc, b) ktory je podany
navrhovatel'om bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sid nevyhovel Ziadosti
navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c¢) ktory nemé néleZitosti
ustanovené zdkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou

osobou, f) ktory je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.



I11.

9. V Ustavnej staZnosti staZzovatel’ prezentuje namietku porusenia jeho oznacenych
prav namietanym uznesenim najvysSieho sudu, ktory podla jeho mienky nespravne
vyhodnotil nim prezentované okolnosti ako také, ktoré nespifaju kritéria dovodov
pre povolenie obnovy konania predpokladané ustanoveniami § 394 ods. 1 Trestného
poriadku. Zastdva totiz stanovisko, ze nim v ndvrhu na povolenie obnovy konania
prezentované okolnosti je nutné povazovat’ za také nové skutocnosti, ktoré plne legitimne

zdovodnuju potrebu prehodnotenia jemu uloZeného trestu v rameci inStititu obnovy konania.

10. V zmysle judikatury ustavného sudu za zjavne neopodstatnenti staznost’” mozno
povazovat’ taku staznost’, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznaceného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mal preskumat

po jej prijati na d’alsie konanie (II. US 70/00, IV. US 66/02, 1. US 56/03).

11. Ustavna ochrana zakladnych prav a slobdd, ako aj Pudskych prav a zakladnych
slobod vyplyvajtcich z prislusnej medzinadrodnej zmluvy je rozdelena medzi vSeobecné
sudy a ustavny sud v sulade s principom subsidiarity vyplyvajicim z ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
podrla ktorého st v§eobecné suidy primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zékonov, ako
aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobdd (¢l. 144 ods. 1 a &l. 152 ods. 4 ustavy). Ustavny
sud preto nie je zasadne opravneny preskiumavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkoveé a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného stdu sa obmedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti G¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu tak mézu byt
predmetom kontroly zo strany ustavného stdu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne

neodovodnené alebo arbitrdrne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné



a neudrZatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(L. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 4/00, 1. US 17/01, 11. US 67/04, 111. US 581/2015).

12. V zmysle zaverov uvedenych v predchadzajicom bode odovodnenia tohto
rozhodnutia sa tloha ustavného sidu pri posudeni namietaného uznesenia najvyssieho sudu
obmedzila na posudenie otdzky, ¢i sa najvyssi sid s pravne relevantnou argumenticiou
stazovatel'a (prezentovanou v podanom navrhu na obnovu konania, ako aj v st'aZznosti
uplatnenej proti uzneseniu krajského sudu) vysporiadal adekvatne a preskimatel'ne a ¢i ma
sutdom zvolend interpretacia aplikovanych pravnych noriem ustavnopravne akceptovatelny

charakter.

13. Opierajic sa o vychodiska prezentované v bodoch 11 a 12 odoévodnenia tohto
uznesenia, ustavny sud posudzoval aj Gstavnu st’aznost’ staZzovatela, pricom sa oboznamil
s obsahom oddvodnenia namietaného uznesenia najvyssieho sudu, ktoré bolo podkladom
pre pravny zaver o zamietnuti staznosti stazovatel'a, ako aj s pravnou upravou, ktord bola

v pravnej veci stazovatel'a aplikovana.

14. Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo
pravoplatnym rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjda
najavo skuto¢nosti alebo dokazy stdu skor nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo
v spojeni so skutocnostami a dokazmi uz skér zndmymi odovodnit’ iné rozhodnutie o vine
alebo vzhl'adom na ktoré by povodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti
¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore
s uCelom trestu, alebo vzhl'adom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie
od uloZenia stthrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti Cinu alebo

k pomerom pachatel’a, alebo by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

15. Najvyssi sud v oddvodneni namietaného uznesenia v uvode interpretoval
dotknuti pravnu upravu, uvadzajic, Ze obnova konania ako mimoriadny opravny
prostriedok sltzi k naprave chyb v skutkovych zisteniach, ktoré vznikli tym, Ze sidu neboli

v Case vyhlasenia rozhodnutia zndme skutoc¢nosti alebo dokazy spoOsobilé vniest' odliSny



pohl'ad na skutkovy stav veci a v nadvédznosti na to i na pravne posudenie a vyrok o vine,
pripadne o treste. V nadvdznosti na to najvyssi sud vysvetlil, Ze icelom obnovy konania nie
je posudenie celkovej zdkonnosti a odovodnenosti povodného rozhodnutia a spravnosti
postupu konania, ktoré rozhodnutiu predchadzalo, ale ulohou sidu v ramci tohto konania je
preskimat’ v prvom rade formalne naleZitosti navrhu na povolenie obnovy konania, d’alej
tiez, ¢i st v niom tvrdené Trestnym poriadkom predpokladané dévody na povolenie obnovy
konania, tzn. skutocnosti a dokazy sudu skor nezndme a napokon posudenie, ¢i by tieto
mohli samy osebe alebo v spojeni s ostatnymi skuto¢nostami a dokazmi skor znamymi
odovodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo o treste. Najvyssi sud, reagujuc na argumentaciu
stazovatela prezentovani v podanej staznosti, resp. na nim prezentované dovody obnovy
konania, konstatoval, Ze novymi skutonostami v zmysle § 394 ods. 1 Trestné¢ho poriadku
mozu byt aj skuto¢nosti, ktoré vznikli, pripadne nastali az po pravoplatnosti rozhodnutia,
proti ktorému navrh na obnovu konania smeruje. Vo vztahu k staZzovatel'om prezentovanym
dévodom, za ktoré stazovatel povazoval skutocnost, ze bol do vykonu trestu odnatia
slobody, ktory mu bol ulozeny nédvrhom na obnovu konania napadnutym rozsudkom,
dodany po viac ako Sestnastich rokoch, najvyssi sud uviedol, ze je nesporne skuto€nostou,
ktora nebola (a ani objektivne byt nemohla) sidu v pévodnom konani zndma. Najvyssi sud
argumentoval, Ze pre posidenie otdzky, ¢i by so zretelom na tuto okolnost’ bolo mozné
stazovatelovi povodne ulozeny trest povaZovat' za taky, ktory je v zreymom nepomere
k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom stazovatela, alebo ktorého druh by bol v zrejmom
nepomere s jeho ucelom, su relevantnymi tie dovody, ktoré viedli k oddialeniu vykonu
trestu. V tomto smere najvyssi sud objasnil, Ze dovodom oddialenia vykonu st'azovatel'ovi
uloZeného trestu bola zjavna snaha stazovatela vyhnat sa pobytom v cudzine trestnému
stthaniu, ako aj samotnému vykonu uloZeného trestu. Na tomto mieste najvyssi sud
poukdzal na skuto€nosti, tito okolnost’ podl'a jeho nazoru jednoznaéne dokumentujice, a to
na to, Ze bol na stazovatela uz 28. januara 1994 vydany prikaz na zatknutie, dalej Ze
od 18. aprila 1996 boli realizované opatrenia na zistenie jeho pobytu v spolupraci
s INTERPOLOM, Ze bol na tcel jeho dodania do vykonu trestu naitho vydany 1. augusta
2003 medzinarodny zatykaci rozkaz a 21. juna 2012 aj eurdpsky zatykaci rozkaz, d’alej ze
zo ziadosti o milost’, ktoru za neho podal v roku 2010 jeho otec, vyplyva, Ze sa stazovatel

rozhodol pre tutek, a v neposlednom rade aj skuto€nost’, Ze v konani o nadvrhu staZzovatela



na opdtovné prejednanie veci podla § 362 Trestného poriadku z 27. decembra 2012
stazovatel odmietol oznamit’ miesto svojho pobytu. Najvy$si siad argumentoval, Ze
okolnost’ dlhodobého protipravneho vyhybania sa trestu odporuje tvrdeniu stazovatel'a, ze
poCas doby, vramci ktorej nevykonaval ulozeny trest, svoje konanie prispdsoboval
postulovanym ustavnym principom a kazdé jeho konanie bolo reflexiu aktudlnej pozitivno-
pravnej upravy, ¢im bol podla stazovatela dosiahnuty ucel trestu aj bez jeho vykonu.
Najvyssi sud v tomto kontexte st'azovatel'a upozornil, Ze z hl'adiska individuélnej prevencie
je zakladnym predpokladom pre naplnenie vychovného ucinku trestu uvedomenie si
protiprdvneho konania a akceptovanie odsudenia, o com postoj stazovatela, ktory sa
vykonu trestu umyselne dlhodobo vyhybal, nesvedci. Takisto najvys$i suad poukdzal
na okolnost’ aktudlneho trestného stihania vedeného proti osobe staZovatela v Ceskej
republike. Najvyssi sud tak uzavrel, ze len so zretelom na skutocnost’, ze bol stazovatel
do vykonu trestu dodany s odstupom Sestnastich rokov od jeho uloZenia, nemozno pévodne
ulozeny trest hodnotit’ ako taky, ktory je zrejme rozporny s jeho ucelom, alebo jeho vymeru
povazovat’ za zrejme neprimeranu zavaznosti ¢inu alebo pomerom stazovatela. Najvyssi
sud zaroven dodal, Ze téza, podla ktorej moZzno ucel trestu dosiahnut’ iba jeho v€asnym
vykonom a ze plynutim Casu postupne slabne az zanika potreba jeho vykonu, tak z hl'adiska
generalnej, ako aj individualnej prevencie ma svoj odraz v inStitute premlcania vykonu
trestu, ktory sa vSak uplatni len za podmienok, Ze odstideny v pachani trestnej ¢innosti
nepokracuje a ulozenému trestu sa nevyhyba. Sucasne najvyssi sud stazovatela poucil, ze
namietku premlcania vykonu trestu nemozno uspeSne uplatnit’ v konani o névrhu
na povolenie obnovy konania, ked’Ze uplynutim premlcacej doby trest zanika a nemoZzno ho
vykonat’, pricom na uvedenu skutoc¢nost’ prihliadaju sidy ex offo bez toho, aby vydavali
v tomto smere rozhodnutie a formalne rozhoduju iba v pripade negativneho rozhodnutia

o ziadosti odsudeného o prepustenie z vykonu trestu z dovodu jeho premlc¢ania.

16. Vychéadzajuc z obsahu odovodnenia namietaného uznesenia najvysSieho sudu,
ako aj citovanej relevantnej pravnej upravy, bez toho, aby bolo potrebn¢ dévody uznesenia
najvysSieho stdu dalej analyzovat, kedZe st podla nazoru ustavného sudu dostatocne
vypovedné, o sa tyka zodpovedania otazky, ¢i navrh stazovatel'a obsahoval kvalifikované

skuto¢nosti opodstatiiujuce povolenie obnovy konania, Ustavny sud konStatuje ustavni



konformnost’ odévodnenia namietaného uznesenia najvyssicho sidu. Ustavny sud je toho
nazoru, Ze sa v nom najvyssi sud nélezite vysporiadal s argumentdciou stazovatela
(prezentovanou v uplatnenom navrhu na povolenie obnovy konania, ako aj v podanej
staznosti) a riadne vysvetlil dovody pre zamietnutie staznosti stazovatela. Odpoved
najvysSiecho sudu hodnoti ustavny sad ako vycerpavajucu, bez zjavnych logickych
protireceni, plne zodpovedajicu kritéridm stanovenym pre kvalitné odévodnenie rozhodnuti
vieobecnych sudov judikaturou ustavného sidu. Ustavny sad odpoved’ najvyssieho stdu,
v ktorej stazovatelovi jasne vysvetlil, Ze argumentidciu majicu v podstate charakter
,2hadmietky* premlcania vykonu ulozeného trestu (pre uplatnenie ktorého stazovatel
podl'a nazoru najvyssieho siidu podmienky nespliia, ked’ze sa vykonu trestu vyhybal — § 68
ods. 2 Trestného zdkona) nie je mozné zamienat’ za dovod obnovy konania a u¢inne uplatnit’
v konani o tomto mimoriadnom opravnom prostriedku, povazuje za plne suladnu
s podstatou a zmyslom aplikovanych pravnych noriem (§ 394 Trestného poriadku).
Rovnako za stladnu s dotknutou pravnou upravou povazuje ustavny sud argumentaciu,
v ramci ktorej najvySsi sud konStatoval, Ze prislusné Statne organy vykonali primerané
opatrenia k dodaniu osoby stazovatela na vykon ulozeného trestu a oddialenie jeho vykonu
je pricitateI'né prave na vrub samotnému st'azovatelovi, ktory sa jeho vykonu umyselne
dlhodobo vyhybal. Tato okolnost’ signalizuje, ze stazovatel’ trest neakceptoval, a zaroven
tak vylucuje, ze by bol v pripade staZzovatel'a vychovny ucel trestu naplneny aj bez jeho
vykonu len samotnym uplynutim oznacenej doby Sestnastich rokov, po ktoru bol stazovatel

na slobode.

17. Vychadzajic z predchédzajuceho bodu odovodnenia tohto uznesenia, astavny sud
uzatvara, ze ndmietkam stazovatel'a o poruseni jeho zdkladnych prav podla ¢l. 16 ods. 2
aCl. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 3 dohovoru namietanym uznesenim najvysSieho
sudu nemozno pripisat’ relevanciu veducu k zaveru o konStatovani poruSenia oznacenych
prav stazovatela, preto Ustavny sud posudil ustavnu staznost’ stazovatela ako zjavne

neopodstatnent a ako takd ju podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom stide odmietol.



18. S ohl'adom na uvedené bolo o tstavnej staznosti stazovatel'a potrebné rozhodnut’

tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. oktdébra 2019

Jana Las§dkova
predsednicka senatu
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