SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 11/07-14

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. januara 2007
predbezne prerokoval staznost’ S. K., bytom B., zastipeného advokatkou JUDr. E. B., B.,
ktorou namieta porusenie svojho zakladného préva na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 a 2
Ustavy Slovenskej republiky a zékladného prava na rovnost’ v sidnom konani podla ¢l. 47
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s¢l. 12 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej
republiky rozsudkom Okresného sudu Bratislava I €. k. 16 C 366/04-77 z 26. méja 2005
a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 2 Co 237/05-111 z 8. februara 2006, a takto

rozhodol:
Staznost’ S. K. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 2. jina 2006
dorucena staznost S. K., bytom B. (dalej aj ,stazovatel*), zastipeného advokatkou
JUDr. E. B., B., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na stidnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a zikladného prava
na rovnost’ v suidnom konani podl'a ¢l. 47 ods. 3 ustavy v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 a 2 ustavy
rozsudkom Okresného sidu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud®) €. k. 16 C 366/04-77
z26. maja 2005 arozsudkom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®)



¢. k. 2 Co 237/05-111 z 8. februara 2006 v konani stazovatel'a ako Zalobcu proti A., a. s.,
ako zalovanej (d’alej aj ,,poistovatel’ka*) o zaplatenie sumy 415 672,50 Sk.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uvadza, Ze sa zalobou z 30. septembra 2004 domahal
zaplatenia sumy 415 672,50 Sk s prisl. Svoju zalobu odovodnil tym, Ze 20. augusta 2003
uzatvoril s poistovatel’kou poistni zmluvu, ktorou havarijne poistil svoje motorové vozidlo.
Dna 11. decembra 2003 doslo k poistnej udalosti — kradezi poisteného motorového vozidla.
Poistovatel’ka ho listom z 30. januara 2004 upovedomila, ze ak poistné nezaplati priloZenou
postovou poukédzkou, poistenie zanikne uplynutim jednomesacnej lehoty od obdrzania
vyzvy, t. j. poistovatel’ka deklarovala, ze poistnd zmluva moze zaniknit’ 30 dni po tom,
¢o zalobca nezaplati poistné po obdrzani vyzvy z 30. januara 2004. Na zéklade tejto vyzvy
zalobca doplatil poistné zloZzenkou 4. februara 2004. Poistni zmluvu uzatvoril Zalobca
20. augusta 2003, pricom poistné bolo vyrubené v sume 12 995 Sk. Dna 15. oktébra 2003
bolo rocné poistné upravené na sumu 15 594 Sk a Stvrtrocné splatky poistného boli
vyrubené vsume 4 094 Sk. Poistovatel’ka odmietla plnit’ poistné plnenie z dévodu,
ze poistenie zaniklo do 3 mesiacov od uzatvorenia poistnej zmluvy pre nezaplatenie
poistného. V poistnej zmluve vSak za prvé poistné obdobie, ktorym bol jeden kalendarny

rok, bolo dohodnuté platenie poistného v Stvrtro¢nych splatkach.

Podl'a ustanovenia § 801 ods. 1 Obcianskeho zakonnika poistné zanika aj tak,
ze poistné za prvé poistné obdobie nebolo zaplatené do 3 mesiacov od jeho splatnosti.
V komentari k Obc¢ianskemu zakonniku vo vysvetlivkach k § 801 ods. 1 je uvedené,
ze poistnym obdobim je casovy usek poistnej doby dohodnuty v poistnej zmluve,
vymedzujuci obdobie, za ktoré je poistnik povinny platit’ poistné. V pripade platenia
poistného v splatkach si treba uvedomit, Ze rozlozenim poistného na splatky, nedochadza
k zmene poistného obdobia, tym nad’alej zostava ro¢né obdobie. Podl'a § 796 Obcianskeho
zakonnika je poisteny povinny platit’ poistné za dohodnuté poistné obdobie (bezné poistné).
K nezaplateniu poistného za poistné obdobie v danom pripade dochadza az momentom
nezaplatenia poslednej splatky za dané poistné obdobie, a nie uz nezaplatenim niektore;j
z predchédzajtcich splatok. V pripade, ak poisteny napriklad prva splatku nezaplati,
poistovatel’ eSte nema a ani nemdze mat’ vedomost’ o tom, ¢i doslo k nezaplateniu poistného

za dané poistné obdobie. Tato skuto¢nost’ mu mdze byt znama az v momente, ak poisteny



nezaplati za dané poistné obdobie. Okresny sud svojim rozsudkom €. k. 16 C 366/04-77
z26. maja 2005 zalobu zamietol a krajsky sad rozsudkom ¢. k. 2 Co 237/05-111

z 8. februara 2006 rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil.

Podl'a stazovatel'a bolo rozsudkom okresného sidu a rozsudkom krajského stdu
porusené jeho zakladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 2 ustavy a zakladné
pravo na rovnost v sidnom konani podl'a ¢l. 47 ods. 3 tstavy v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 a2
ustavy tym, zZe krajsky sud svojim rozsudkom ¢. k. 2 Co 237/05-111 z 8. februara 2006
potvrdil rozsudok okresného sudu €. k. 16 C 366/04-77 z 26. maja 2005, ktorym bola
zamietnutd zaloba o zaplatenie sumy 415 672,50 Sk, ktorej sa zalobca domahal titulom
poistného plnenia za kradez svojho motorového vozidla. Podl'a nazoru st'azovatela okresny
sud a krajsky sud dospeli k nesprdvnemu zaveru, ze poistnd zmluva zanikla pre nezaplatenie

prvej splatky poistného v lehote 3 mesiacov odo dina podpisania poistnej zmluvy.

Stazovatel' navrhuje priznanie primeraného finanéného zadostucinenia v sume
100 000 Sk. Ddévodom ziadosti o primerané finan¢né zadostucinenie je skutocnost,

ze porusenim zakladnych prav je v stave pravnej neistoty.
Stazovatel’ vo svojej staznosti navrhol, aby Gstavny std takto rozhodol:

., 1. Prava navrhovatela S. K.

- domdhat sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prdava na nezavislom
a nestrannom siide podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy SR,

- pravo rovnosti ucastnikov v konani pred sidmi podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR
v spojeni s:

- ¢l 12 ods. 1 Ustavy SR, ktorym je zarucend sloboda a rovnost v déstojnosti
ivpravach a

- ¢l 12 ods. 2 Ustavy SR, ktorym zdkladné prava a slobody sa zarucujii vietkym
bez ohladu na politické, ¢i iné zmyslanie, pripadne iné postavenie

konanim a rozhodnutiami Okresného sudu Bratislava [sp. zn. 16 C 366/04-77
zo dna 26. 5. 2005 a Krajskeho sudu Bratislava sp. zn. 2 Co 237/05-111 zo dna 08. 02.
2006 boli porusené.



2. Ustavny sid SR zruSuje rozhodnutie Okresného sudu Bratislava I sp. zn.
16 C 366/04-77 zo dna 26. 05. 2005 a Krajského sudu Bratislava sp. zn. 2 Co 237/05-111

zo dna 08. 02. 2006 a vec vracia Okresnemu sudu Bratislava I na dalSie konanie.

3. 8. K. priznava financné zadostucinenie vo vyske 100.000,- Sk, ktoré Okresny sud
Bratislava I a Krajsky sud Bratislava su povinni vyplatit' spolocne a nerozdielne do 2

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Odporcovia v 1. a 2. rade su povinni spolocne a nerozdielne uhradit' stazovatelom
trovy konania vo vyske 6.825,- Sk (2 ukony a 2.730,- Sk — priprava a prevzatie, podanie
staznosti podla § 11 ods. 2 vyhl. ¢. 655/2004 Z. z., 19 % DPH vo vyske 1.037,- Sk,
2 x rezijny pausal a 164,- Sk) k rukam advokatky JUDr. E. B., ato do 15 dni odo dna

¢

pravoplatnosti rozhodnutia. *

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak ustavny std vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusen¢ prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezadvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.



Podl’a €l. 46 ods. 2 tstavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
orgdnu verejnej spravy, modze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylicené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Podl’a €l. 47 ods. 3 ustavy vSetci Gcastnici st si v konani podl'a odseku 2 rovni.

Podl'a ¢l. 12 ods. 1 ustavy l'udia st slobodni a rovni v dostojnosti 1 v pravach.

Zakladné prava a slobody su neodnatel'né, nescudzitelné, nepremlcatel'né a nezrusiteI'né.

Podl’a ¢l. 12 ods. 2 tstavy zakladné prava a slobody sa zarucuji na izemi Slovenskej
republiky vSetkym bez ohl'adu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a ndbozenstvo,
politické, ¢i iné zmyslanie, narodny alebo socidlny povod, prislusnost’ k narodnosti alebo
etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto dévodov

poskodzovat’, zvyhodiiovat  alebo znevyhodiovat’.

Podl'a § 801 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika poistenie zanikne aj tak, Ze poistné
za prvé poistné obdobie alebo jednorazové poistné nebolo zaplatené od troch mesiacov

odo diia jeho splatnosti.

Ustavny sid podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo

navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze



ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny std pri predbeZnom prerokovani staznosti stazovatel'a podl'a § 25 ods. 1
zédkona o Ustavnom sude skumal, ¢i v danom pripade nejde o zjavne neopodstatnent
staznost. Namietat’® poruSenie svojich prdv v konani pred ustavnym sudom s totiz
opravnené len tie fyzické alebo pravnické osoby, ktoré splnili vSetky zdkonné podmienky
spojen¢ s nadobudnutim a uplatiovanim takychto prav. Z konania o Ustavnej staznosti
su preto vylucené také navrhy, ked’ st'azovatel’ nesplnil niektort zo zakonnych podmienok
potrebntl pre vznik pravneho vztahu, porusenie ktorého namietal na tistavnom sude. Podl'a
ustalenej judikatury ustavného sidu jednym z dovodov odmietnutia staznosti je jej zjavna
neopodstatnenost, ktordh mozno vyslovit’ v pripade, ak ustavny std nezisti priamu pri¢inna
suvislost’ medzi namietanym postupom orgéanu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou,

porusenie ktorych namietal stazovatel’ (I. US 53/96, 1. US 62/96, 1. US 20/97).

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusSenia oznac¢ené¢ho zékladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). Teda uloha
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani ndvrhu nespociva vtom, aby urcil,
¢i preskimanie veci predlozenej navrhovatelom odhali existenciu poruSenia niektorého
zprav alebo slobdd zarucenych tustavou, ale spociva len v tom, aby urcil, ¢i toto
preskiimanie vyluci aktkol'vek moznost’ existencie takéhoto poruSenia. Inymi slovami,
ustavny sud méze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy

pohl'ad a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 4/00).

Ustavny sud v stvislosti so svojou rozhodovacou ¢innostou opakovane vyslovil
pravny ndzor, ze skutkové a pravne zdvery vSeobecného sudu moézu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené
alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzate'né a zaroven
by mali za nasledok porusenie zakladného préava alebo slobody (mutatis mutandis

1. US 37/95, I1. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 13/00 a I. US 17/01).



Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej &innosti uviedol, Ze podstata zakladného
prava priznan¢ho podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva v prvom rade v opravneni kazdého
realne sa doméhat’ ochrany svojich prav na sude, pricom tomuto opradvneniu zodpoveda
povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat' tak, aby bola namietanému pravu
poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktoré ustanovenie o stidnej ochrane vykonavaju,
ateda ze zakladné pravo na sudnu ochranu nespociva len v prave domahat sa sudnej
ochrany, ale ju aj v urcitej kvalite, t. j. zdkonom ustanovenym postupom sidu, dostat’.
Dalej uviedol, Ze postup stdov v konani oveci ajeho kvalita ustanovena zikonom
je vyjadrenim pradva na sudnu ochranu ucastnika konania vyplyvajuceho z ¢l. 46 ods. 1
ustavy. Nakoniec zdoraznil, Ze ochranu zdkladnym pravam a slobodam poskytuju
predovsetkym vSeobecné sudy, pricom ustavny sid stdnu ochranu v konani o st’aznosti
poskytuje iba vtedy, ak porusenie procesnych prav ucastnikov konania chranenych zdkonmi
(napr. Obcianskym stidnym poriadkom) je sufasne aj poruSenim zakladného prava alebo
slobody upravenych tustavou alebo medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy

(1. US 50/97, 1. US 54/97).

Pokial’ ide o namietané poruSenie zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 a 2 astavy a zédkladného prava na rovnost’ v sidnom konani podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy
vspojeni s¢l. 12 ods. 1 a2 ustavy rozsudkom okresné¢ho sudu ¢. k. 16 C 366/04-77
z26. méja 2005 arozsudkom krajského stdu €. k. 2 Co 237/05-111 z 8. februara 2006,
k tomuto poruseniu nedoSlo. Okresny sud mal po vykonanom dokazovani za preukézané,
ze medzi zalobcom a zalovanou doslo k uzavretiu poistnej zmluvy, predmetom ktorej bolo
havarijné poistenie osobného motorového vozidla Zalobcu. Zalobca mal poistné platit
v Stvrtronych splatkach. Zaciatok poistenia bol dohodnuty od 20. augusta 2003.
Zalobca nepreukdzal, ze 21. augusta 2003 uhradil dohodnutii prva splatku poistného
vo vyske 3 411 Sk. Koépiou postového poukazu z 29. oktobra 2003 preukézal len to,

Ze na ucet Zalovanej uhradil sumu 683 Sk.

Okresny sud sa nestotoznil s nazorom zalobcu, podl'a ktorého ked’ze bolo dohodnuté
poistné obdobie jedného roka s tym, ze poistné sa bude platit’ v Stvrtrocnych splatkach,
neuhradenim ktorejkol'vek zo splatok by doslo k zaniku poistenia az 19. augusta 2004,

pretoze lehota pre zanik poistenia by zacala plynit’ aZz od nezaplatenia celého rocného



poistného v den splatnosti poslednej splatky, a nie odo dna nezaplatenia niektorej
z predchadzajucich troch splatok. V sulade s § 801 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika poistenie
zanikne, ak poistné za prvé poistné obdobie nebolo zaplatené do troch mesiacov
odo diia jeho splatnosti, to znamena v danom pripade od 20. augusta 2003. Ked’Ze v sidnom
konani Zalobca nepreukdzal zaplatenie prvej splatky poistného splatnej 20. augusta 2003
v celej predpisanej vyske do troch mesiacov odo diia jeho splatnosti, teda do 20. novembra
2003, havarijné poistenie v dosledku toho zaniklo. Ku kradezi motorového vozidla doslo
az 11. decembra 2003, teda po skonceni poistenia. Z tohto dovodu okresny sud zalobu
o zaplatenie poistného plnenia zamietol. Krajsky sud sa stotoznil s rozhodnutim sudu
prvého stupiia atoto rozhodnutie potvrdil. Ustavny sid v napadnutych rozhodnutiach
okresného stdu a krajského sudu nezistil skutocnosti, ktoré by mali za ndsledok porusenie

zakladnych prav stazovatel’a.

Ustavny sud preskumal zavery oboch sudov aich zludite'nost’ s tistavou, pri¢om
nezistil stazovatelom namietané porusenie zakladnych prav a slobod, zavery oboch sudov

su zlucitel'né s ustavou a nemaju ani charakter zjavne neodévodnenych alebo arbitrarnych.

Z uvedenych dévodov rozhodol tstavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. januara 2007



