SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 640/2017-20

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. decembra 2017
predbezne prerokoval staznost [ | . GGG 2:st0pcncho
advokatskou kancelariou KOTRUSZ — BENCIK, s. r. o., Stefanikova 57, Nitra, v mene
ktorej kond advokat a konatel JUDr. Juraj Kotrusz, vo veci namietaného porusenia
zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSiecho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 181/2015 z 18. méja 2016 a takto
rozhodol:
Staznost' |l o d mieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny std*) bola 27. jula 2016
doruc¢ena staznost’ || (Talej len ,stazovatel™), ktorou namieta poruSenie svojho
zakladného prava na sidnu a inQ pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) uznesenim



NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 3 Cdo 181/2015

z 18. maja 2016 (d’alej aj ,,uznesenie najvyssieho sudu®).

2. Zo staznosti stazovatela vyplyva, ze stazovatel' bol jednym z dvoch Zalobcov
v konani vedenom na Okresnom sude Topol'¢any (dalej len ,,okresny sud®) pod sp. zn.
7 C 53/2009 o vypratanie nehnutel'nosti a o zriadenie vecného bremena. Okresny sud
rozsudkom z 12. decembra 2013 zamietol navrh staZzovatel'a na vypratanie nehnutelnosti
a zriadil vecné bremeno k Casti nehnutelnosti v spoluvlastnictve stazovatela, ulozil
zalovanym v 1. a 2. rade zaplatit’ stazovatel'ovi a Zalobkyni v 2. rade spolo¢ne a nerozdielne
ndhradu za zriadenie vecného bremena, ulozil staZovatel'ovi a Zalobkyni v 2. rade
povinnost’ nahradit’ trovy konania zalovanych v 1. a2. rade aulozil staZovatel'ovi
a zalobkyni v 2. rade povinnost’ nahradit’ trovy konania Statu. Na zdklade stazovatel'om
podan¢ho odvolania rozhodol Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,krajsky sud“) svojim
uznesenim sp. zn. 5 Co 782/2014 z 12. novembra 2014 tak, ze rozsudok okresného sudu
,,-.. Vnapadnutej casti vyroku tykajuceho sa povinnosti odporcov v 1. a 2. rade zaplatit
navrhovatelom v 1. a 2. rade spolocne a nerozdielne ndhradu za zriadenie vecného
bremena v sume 3.833,21 eura, ako aj v casti vyrokov o nahrade trov konania a nahrade
trov konania zrusuje a vec vracia v rozsahu zruSemia sudu prvého stupna na dalsie
konanie“. Proti uzneseniu krajského sudu podal staZzovatel’ dovolanie, o ktorom rozhodol
najvyssi sud napadnutym uznesenim tak, Ze ho ako smerujice proti rozhodnutiu, proti

ktorému dovolanie nie je pripustné, odmietol.

3. Stazovatel namieta poruSenie oznacenych prav (bod 1) uznesenim krajského studu,
ktory povazoval stazovatel'om podané odvolanie za podané iba v cCasti tykajucej sa sidom
urenej nahrady za zriadenie vecného bremena vo vySke 3 833,21 € a v Casti ndhrady trov
konania, a to napriek tomu, ze podla stazovatel'a z obsahu podaného odvolania je zrejmé,
ze je podané proti vSetkym vyrokom rozsudku okresného sudu. Odovodnenie takéhoto
postupu krajskym sudom povazuje stazovatel za , nedostatocné a nepreskumatelné,
nakolko zjeho obsahu nie je mozné zistit' z akych vyjadreni alebo inych skutocnosti
k tomuto zaveru sudu dospel . Stazovatel’ je toho nadzoru, ze ,, pri takejto, pre odvolaci sud

klucovej otazke, sa mal sud podrobne vysporiadat' s podkladmi a pravnymi uvahami, ktoré
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ho viedli k takéemu zaveru, a to napriek obsahu odvolania“. StaZovatel' je presvedCeny
o tom, ze jeho umysel napadnut’ rozsudok okresného sudu vo vsetkych jeho vyrokoch je
jednoznacne a nespochybnitelne prezentovany v samotnom odvolani. Napriek tomu je
stazovatel' toho nazoru, Ze pokial’ jeho podanie vyhodnotil krajsky sud ako rozporuplné
v otazke rozsahu podaného odvolania, mal ho vyzvat na jeho opravu alebo doplnenie
v zmysle § 43 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*). Postupom krajského
sudu, ktory nepreskimaval ostatné vyroky rozsudku okresného sudu, doslo podla
stazovatel'a k odnatiu moznosti ucastnika konat’ pred sudom, ¢o predstavovalo vadu
konania podla § 237 pism. f) OSP. Najvyssi sud sa tymito argumentmi stazovatela
uvedenymi v dovolani nezaoberal, ¢o podla stazovatela zaklada nepreskimatelnost’
napadnutého uznesenia. Stazovatel v zavere staznosti namieta aj vadu konania na
okresnom sude, ktorého rozsudkom zriadené vecné bremeno podla stazovatela «nespliia
zdkonné poziadavky na vecné bremeno zriadované podla § 135c¢ ods. 3 Obcianskeho
zakonnika (dalej len ,,OZ"), kedZe nepredstavuje také vecné bremeno, ktoré je nevyhnutné
na vykon vlastnickeho prava zZalovanych v rozsahu, v akom sa ochrany tohto vlastnickeho
prava domahajuy. Zriadenie vecného bremena nedosahuje zakonom pozadovany ucel
v zmysle § 135c ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, a preto je vyrok rozsudku okresného sudu
o zriadeni vecného bremena nezdkonny. Stazovatel namieta aj dorucenie rozsudku
okresného sudu stazovatelovi a Zalobkyni v 2. rade v odliSnom zneni, ked k rozsudku
dorucenému st'azovatelovi bol priloZzeny iny geometricky plan ako ten, ktory mal v stlade

s vyrokom rozsudku tvorit’ jeho neoddelite'na sucast’.

4. Na zéklade uvedenych dévodov stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sud nalezom
vyslovil porusenie stazovatelom oznacenych prav (bod 1) ,,v konani vedenom pod sp. zn. 3
Cdo 181/2015 “, napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil najvysSiemu stidu na d’alSie konanie

a priznal st'aZzovatel'ovi primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 5 000 €.

II.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
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alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Podla § 20 ods. 4 zédkona o Ustavnom sude je Ustavny sud viazany navrhom
na zaCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone. Viazanost
ustavného stdu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti
petitom navrhu na zacatie konania, teda tou Castou staznosti (v konani podla ¢l. 127
ustavy), v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sidu doméha
(§20 ods. 1 zadkona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania
pred ustavnym sidom z hladiska poziadavky na poskytnutie Gstavnej ochrany. Vzhl'adom
na uvedené modze Ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite
svojej staznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu, ktorého oznacil za poruSovatel’a svojich prav.
Plati to predovSetkym v situacii, ked je staZovatel' zastipeny zvolenym advokatom
(m. m. II. US 19/05, TII. US 2/05). Tvrdenia o poruseni prav inym subjektom (okresnym
sudom, resp. krajskym sudom), ktoré stazovatel’ uvadza v texte staznosti mimo petitu, je
podla nazoru ustavného sudu potrebné povazovat iba za sucast jeho argumenticie

(obdobne III. US 149/04, 1I. US 65/07).



8. Ustavny sud sa preto zaoberal namietanym porusenim zakladnych prav v rozsahu,
v akom ich stazovatel, zastipeny kvalifikovanym pravnym zdstupcom, v staznosti
pred tstavnym sudom vymedzil v petite navrhu, t. j. skiimal, ¢i uznesenim najvyssieho sudu
sp. zn. 3 Cdo 181/2015 z 18. maja 2016 doslo k poruSeniu zakladného prava stazovatela
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

9. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZe doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sutde...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch...

10. Formuléaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 Ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sudnu ochranu
s pravnym rezimom sudnej ochrany podl'a dohovoru. Z uvedeného dovodu preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (obdobne napr. II. US 71/97, V. US 195/07,
111. US 24/2010).

11. O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny nadvrh preto
moZzno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého uUstavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).

12. Ustavny sud povazuje za potrebné poukazat’ na svoje Ustavné postavenie,
z ktorého vyplyva, Ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych stidov nie je

alternativnou ani mimoriadnou opravnou inStiticiou. Preto nie je zdsadne opravneny
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preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného stdu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tistavného sudu sa vymedzuje na
kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s tUstavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zédkladnych slobodach. Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, ze moze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného stidu v pripade, ak
v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu
zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zdvery vSeobecného stidu moézu byt
teda predmetom kontroly zo strany ustavného stdu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(mutatis mutandis I. US 13/00, 1. US 17/01, 1II. US 268/05).

13. Z uvedenych aspektov preto ustavny sud pristupil k preskimaniu napadnutého

uznesenia najvyssieho sudu.

14. Najvyssi std v napadnutom uzneseni okrem iného uviedol:

«Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
Ze dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny v sulade s § 241
ods. 1 O.s.p., skumal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), ¢i
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto mimoriadnym opravnym
prostriedkom.

1. Pravo na sudnu ochranu nie je absolutne a v zdujme zaistenia prdavnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha urcitym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou
ktorého je bezpochyby tiez pravo domoct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov
v konani a rozhodovani sudu nizsieho stupna, sa v obcianskopravnom konam zarucuje len
vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obcianskoprdavny sud
moze konat a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vsetky Stadia konania pred

obcianskopravaym siidom, vrdatane dovolacieho konania (I. US 4/2011).



Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obcianskeho sudneho konania
osobitné postavenie. Ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno - iba
v pripadoch Obcianskym sudnym poriadkom vyslovne stanovenych - napadnut rozhodnutie
odvolacieho sudu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach
tuto osobitost dovolania casto vysvetluje konStatovanim, zZe dovolanie nie je , dalsim
odvolanim* a dovolaci sud nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskumat
akékolvek rozhodnutie (vid napriklad rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012,
2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012
a7 Cdo 92/2012).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial to
zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejedndvanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu. V zmysle
§ 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu pripustné, ak a/ odvolaci
sud zmenil uznesenie sudu prveho stupiia, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia
navrhu Sudnemu dvoru Europskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. d O.s.p.) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia o zamietnuti navrhu na
prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. d O.s.p. Podla § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu
prveho stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujuicom uzneseni, Ze dovolanie
je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide
0 uznesenie o priznani (nepriznani) ucinkov cudziemu rozhodnutiu na tzemi Slovenskej
republiky.

Dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu nevykazuje znaky Ziadneho
z uvedenych uzneseni; dovolanie preto podla § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

2. Pripustnost dovolania navrhovatela 1/ by v preskumavanej veci prichadzala do
uvahy, len ak by v konani doslo k niektorej zo zavaznych procesnych vad taxativne
vymenovanych v § 237 ods. 1 O.s.p. Povinnost' dovolacieho sudu skumat, ¢i nedoslo k tymto
vadam, vyplyva z § 242 ods. 1 O.s.p. Podla ustanovenia § 237 ods. 1 O.s.p. je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri

do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt
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ucastnikom konania, c/ ucastnik konania nemal procesnu sposobilost a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, f/
ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala mozZnost konat pred sudom, g/ rozhodoval
wluceny sudca alebo bol sud nesprdavne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
sendat.

Dovolatel’ procesné vady konania uvedené v § 237 ods. 1 pism. a/ az d a g/ O.s.p.
netvrdil a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost dovolania
preto z tychto ustanoveni nevyplhva.

3. Navrhovatel 1/ v dovolani uvadza, Ze v konani doslo k procesnej vade uvedenej
v§ 237 ods. I pism. f/ O.s.p.

Odnatim moznosti konat' pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky
procesné nespravny postup sudu, ktory ma za ndsledok znemozZnenie realizdcie procesnych
opravneni ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny poriadok. O procesnu
vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. ide najmd vtedy, ak sud v konani postupoval
v rozpore so zakonom, pripadne dalsimi vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi a tymto
postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O.s.p. maju
ucastnici v obcianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpecit im
rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - vid napriklad prdavo ucastnika vykondvat
procesné ukony vo formdch stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat do spisu a robit si
z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit' sa k navrhom na dokazy a k vsetkym vykonanym
dokazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na sudne pojednavanie (§115 O.s.p.), na to, aby mu
bol rozsudok doruceny do viastnych ruk (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

3.1. Dovolatel'’ namieta, Ze odvolaci sud neposudil zakonnost prvostupinového
rozsudku v jeho plnom rozsahu, ale len ¢o do vyroku o nahrade za zriadené vecné bremeno,
pritom z obsahu jeho odvolania je zrejmé, ze smeruje voci vSetkym vyrokom prvostupiového
rozhodnutia.

Navrhovatel’ 1/ v danom pripade vytyka odvolaciemu sudu absenciu rozhodnutia (t.j.
, nerozhodnutie*) o casti jeho odvolania. K tomu dovolaci sud uvidza, Ze z ustanovenia
§ 152 ods. 2 O.s.p. (ktoré plati aj pre odvolacie konanie) vyplyva, Ze rozsudkom sa ma

rozhodnut’ o celej prejedndvanej veci. V pripade, Ze odvolaci sud v rozpore so zakonnou
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povinnostou nerozhodol o urcitom naroku navrhovatela 1/ uplatneného v konani, ide
o ciastocné rozhodnutie, avsak dotknuty ucastnik sa nemoze domadhat jeho napravy
prostrednictvom  dovolania. Predmetom dovolania, a tym aj mozZnej ndpravy
prostrednictvom do volacieho prieskumu, moze byt iba konkrétny (existujuci) vyrok, ktory
tvori sucast vyrokovej Ccasti napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu (porovnaj
napriklad rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 236/2004
asp.zn. 6 Cdo 171/2010). Navrhovatel 1/ teda nepripustné a nad ramec vymedzeny
predmetom mozneho dovolacieho prieskumu spochybiuje neexistujuci vyrok rozhodnutia
odvolacieho sudu (vo veci samej) namietanim existencie vady konania podla § 237 ods. 1
pism. f/ O.s.p.

3.2. Dovolatel’ povazuje zdovodnenie postupu odvolacieho sudu pri posudeni rozsahu
odvolania za nedostatocné a nepreskumatelné. Najvyssi sud k tomu uvadza, Ze judikatiura
najvyssieho sudu (R 111/1998) povazuje nepreskumatelnost rozhodnutia za tzv. inu vadu
konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktora pripustnost dovolania nezaklada. Spravnost
takého nazerania na prdavne dosledky nepreskumatelnosti potvrdzuju tiez rozhodnutia
ustavného sudu o staznostiach proti tym rozhodnutiam najvyssieho sudu, ktoré zotrvali na
pravnych zaveroch suladnych s R 111/1998 (vid’ najmd aktudlne rozhodnutia ustavného
stidu sp. zn. I. US 364/2015, II. US 184/2015 a III. US 288/2015).

Na rokovani obcianskoprdavneho kolégia najvyssieho sudu, ktoré sa uskutocnilo
3. decembra 2015, bolo prijaté stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,, Nepreskumatelnost
rozhodnutia zaklada inu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho
poriadku. Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdsadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist o skutocnost, ktorad zaklada
pripustnost dovolania podla § 237 ods. I pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku*. Toto
stanovisko bolo uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod ¢. 2/2016.

Najvyssi sud, stotoZnujuc sa v preskumavanej veci so zavermi, na ktorych spociva
predmetné stanovisko, skumal, ¢i v danej veci ide o taky vynimocny pripad, kedy by
nepreskumatelnost’ rozhodnutia zakladala vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/

O.s.p. Dovolaci sud vsak nezistil, Ze by o takyto pripad v prejedndvanej veci islo;



odovodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu obsahuje vysvetlenie dovodu, na
ktorom odvolaci sud zalozil svoj postup.

3.3 Navrhovatel' 1/ v dovolani vyjadruje presvedcenie, Ze vecné bremeno zriadené
prvostupiiovym rozsudkom nespliia zdkonné poziadavky podla § 135¢ ods. 3 Obcianskeho
zakonnika. Namieta teda nespravnost prdavneho posudenia, na ktorom spociva
prvostupiiove rozhodnutie (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pre uvedené plati vyklad obsiahnuty v bode 3.1. tohto odévodnenia, kedZe dovolatel’
sa domadha napravy rozhodnutia vo vyroku, o ktorom odvolaci sud nerozhodoval.
Predmetom dovolania moéze byt iba vyrok, ktory bol vydany odvolacim sudom. Z tohto
dovodu sa dovolaci sud nemohol zaoberat' vecnou strankou uvedenej namietky.

3.4 Dovolanie je navrhovatelom 1/ odovodnené aj existenciou inej vady, ktora mala
za ndsledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.).

Inou vadou konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), na ktoru musi dovolaci sud
prihliadnut aj vtedy, ak nie je v dovolani namietana, je procesnad vada, ktord na rozdiel od
vad taxativne vymenovanych v § 237 ods. 1 O.s.p. nezaklada zmdtocnost' rozhodnutia. Jej
dosledkom je vecna nespravnost, ktorej zdkladom je porusenie procesmych ustanoveni
upravujucich postup sudu v obcianskom sudnom konani. Vada tejto povahy je sice
relevantnym dovolacim dovodom, ktory mozno uplatnit v procesné pripustnom dovolani,
sama osebe (i keby k nej skutocne doslo) ale pripustnost’ dovolania nezaklada. Ci uz teda
konanie, v ktorom bolo vydané napadnuté rozhodnutie, bolo alebo nebolo postihnuté
procesnou vadou v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. (pozn.: dovolaci sud napadnuté
rozhodnutie z tohto aspektu neposudzoval), nejde o dovod, ktory by zakladal pripustnost
dovolania.

4. Z vyssie uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie
navrhovatela 1/v zmysle § 239 O.s.p. pripustné nie je a v konani neboli zistené Ziadne vady
v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto odmietol jeho
dovolanie podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce

proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.»
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15. Po preskimani napadnutého uznesenia najvyssieho sidu stavny sud konStatuje,
Ze sa nestotoziiuje s namietkami stazovatel’a o nepreskiimatel’nosti rozhodnutia najvyssieho
sudu vzhl'adom na nevysporiadanie sa s jeho dovolacimi ndmietkami.

S prihliadnutim na citovanu cast' odovodnenia namietaného uznesenia najvysSieho
sudu ustavny sud konstatuje, Ze najvyssi sud ako dovolaci sud sa v niom zaoberal a Gstavne
akceptovatelnym sposobom aj vysporiadal s dovolacimi dovodmi st'azovatel’a [§ 237 ods. 1
pism. f) OSP], s ktorymi sa nestotoznil, a preto jeho dovolanie odmietol ako nepripustné.
Najvyssi sud svoj zdver o nepripustnosti dovolania stazovatela v rozsahu dovolacich
namietok vycerpavajucim sposobom odovodnil, preto tento jeho zdver nemozno povazovat
za nepreskumatelny. Ustavny sud nezistil Ziadnu skuto¢nost, ktora by signalizovala
svojvol'ny postup dovolacieho sidu (v medziach posudzovanej pripustnosti dovolania,
pozn.), ktory by nemal oporu v zédkone. Napadnuté uznesenie najvysSieho sudu nemozno
podla nazoru tustavného sudu povazovat za neodovodnené a ani za arbitrarne, t. j. takeé,
ktoré by bolo zaloZené na pravnych zéveroch, ktoré nemaji oporu v zédkone, resp. popieraju
podstatu, zmysel a ucel v napadnutom konani aplikovanych ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku (upravujiacich pripustnost’ dovolania v obcianskopravnych veciach).
Skuto¢nost’, Ze najvyssi sud kvalifikoval dovolanie staZzovatel'a ako nepripustné a Ze pri tom
vyslovil pravny nazor, s ktorym sa stazovatel nestotoziuje, nemodze sama osebe viest
k zaveru o porusSeni prava na sidnu ochranu a na spravodlivé sidne konanie podla

oznaceného c¢lanku ustavy a dohovoru.

16. Vychéadzajuc zo svojej doterajSej judikatury Ustavny sud povazuje za potrebné
uviest, Ze otazka posudenia, ¢i st splnené podmienky na uskuto¢nenie dovolacieho konania,
patri zadsadne do vylu€nej pravomoci dovolacieho stdu, t. j. najvy$Sieho sidu, a nie
do pravomoci Ustavného sudu. Z rozdelenia sidnej moci v Ustave medzi Ustavny sud
a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, ze Gstavny sud nie je alternativou ani
mimoriadnou opravnou instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych studov,
sustavu ktorych zavrSuje najvyssi sad (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Ingerencia
ustavného sidu do vykonu tejto prdvomoci vSeobecnych sudov je opodstatnend len
v pripade jeho nezlucitel'nosti s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou

(I. US 74/02, 1. US 115/02, 1. US 46/03). Otazka postudenia pripustnosti dovolania je
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otazkou zakonnosti a jej rieSenie samo osebe nemdze viest’ k zadveru o poruseni oznacenych

prav stazovatela (m. m. IV. US 35/02).

17. Ustavny sid poukazuje na to, Ze siastou prava na spravodlivé siidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je povinnost’ sudu akceptovat dovody pripustnosti
opravné¢ho prostriedku uvadzané stazovatel'om, v dosledku ¢oho ich ,nereSpektovanie®
suidom ani nemozno bez d’alSiecho povaZzovat za poruSenie oznacené¢ho prava. V inom
pripade by totiz sudy stratili moznost’ posudit, ¢i zdkonné dovody pripustnosti alebo
nepripustnosti podaného dovolania vobec boli naplnené (IV. US 245/2010). Takyto postup
a rozhodnutie dovolacieho sidu Obciansky sudny poriadok vyslovne umozZiuje, preto
pouzity sposob v konkrétnom pripade nemohol znamenat' odoprenie pristupu stazovatel'a

k stdnej ochrane v konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

18. Na zéklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze medzi namietanym
uznesenim najvyssieho sidu a zédkladnym pravom stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a jeho pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje taka pri¢innd suvislost, ktord by
signalizovala moznost’ vyslovenia ich poruSenia po pripadnom prijati staznosti na dalSie
konanie. Z tohto dovodu staznost’ pri predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

19. Pretoze staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich procesnych navrhoch
stazovatela v uvedene] veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sad uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. decembra 2017
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