SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 377/2018-53

Ustavny sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti  senatu
14. novembra 2018 predbezne prerokoval staznost obchodnej spolocnosti KAMWOOD,
s. 1. 0., SkladiS§tna 4676, Lucenec, zastupenej Advokatskou kancelariou UHAL, s. r. o.,
Stefana Moyzesa 9877/43, Zvolen, za ktori kond advokat JUDr. Maro§ Uhal, vo veci
namietaného porusenia ¢l. 1 ods. 1 a 2, €l. 2 ods. 2, ¢l. 13 ods. 1, zakladného prava vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 5, zakladného prava na slobodni volbu povolania
a na podnikanie a uskuto¢fiovanie inej zarobkovej ¢innosti podl'a ¢l. 35 ods. 1, zdkladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, zdkladného prava na rovnost ucastnikov
konania podla ¢l.47 ods. 3 a zakladného prava nebyt odnaty zdkonnému sudcovi
podra ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 38 ods. 1 Listiny zékladnych
prav a slobod, zékladného prava vyjadrit sa ku vSetkym vykondvanym dokazom
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych
prav a slobdd, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 a prava na ucinny
prostriedok népravy podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod,
prava na pokojné uZivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ako aj ¢l. 4 ods. 3 Zmluvy o Eurdpskej unii
rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 24. méja 2017 v konani
sp. zn. 3 Szf 122/2015 a jeho postupom v tomto konani a takto

rozhodol:

St'aznost’ spolo¢nosti KAMWOOQOD, s.r.0., odmieta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
8. septembra 2017 dorucend staznost obchodnej spolo¢nosti KAMWOOD, s. r. o.
(dalej len ,,stazovatelka”), pre namietané porusenie &l. 1 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®), ¢l. 2 ods. 2, €l. 13 ods. 1, zakladného prava vlastnit’ majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 a 5, zdkladného prava na slobodnu vol'bu povolania a na podnikanie
a uskuto¢niovanie inej zarobkovej ¢innosti podla ¢l. 35 ods. 1, zdkladného prava na sudnu
ochranu podla €l. 46 ods. 1, zakladného prava na rovnost’ u¢astnikov konania podla ¢l. 47
ods. 3, zakladného prava nebyt odnaty zakonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy
apodla ¢l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*), zakladného
prava vyjadrit sa ku vSetkym vykondvanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
apodla¢l. 38 ods. 2 listiny, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), préva
na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru, prava na pokojné uzivanie majetku
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru (dalej len ,,dodatkovy protokol®),
ako aj ¢l. 4 ods. 3 Zmluvy o Eurdpskej unii (d’alej len ,,zmluva‘®) rozsudkom NajvyssSieho
sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud“) z 24. méja 2017 v konani

sp. zn. 3 Szf 122/2015.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze rozhodnutiami Daflového uradu v Banske;
Bystrici (d’alej len ,,spravca dane®) z 28. jula 2014 boli stazovatel’ke vyrubené rozdiely
na dani z pridanej hodnoty a vlastné dafiové povinnosti na dani z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobia januar 2010 — jul 2010 a september 2010 — september 2010, ked’Ze
spravca dane dospel k zaveru, Ze podmienky na oslobodenie od dane z pridanej hodnoty
podla § 43 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni ufinnom

v rozhodnom obdobi (d’alej len ,,zdkon o dani z pridanej hodnoty*) neboli pri doddvkach

tovaru mad’arskym odberatel'om splnené. Na odvolania stazovatel’ky Finan¢né riaditel’stvo



Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zalovany*) jedenastimi rozhodnutiami z 20. februdra 2015,

resp. 23. februara 2015 prvostupiiové rozhodnutia spravcu dane potvrdilo.

3. Stazovatel'ka napadla potvrdzujice rozhodnutia Zalovaného Zalobami podla
druhej hlavy piatej Casti zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni v tom
Case uc¢innom (d’alej len ,,Obciansky sudny poriadok®). Zhodne v nich tvrdila, ze splnila
zakonné podmienky pre oslobodenie od dane podla § 43 ods. 1 a 5 zdkona o dani z pridane;j

hodnoty a rozhodnutia spravcu dane a zalovaného ziadala ako nezdkonné zrusit’.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud“) konania o Zalobach
stazovatel’ky spojil na spolocné konanie, v ktorom rozsudkom ¢. k. 23 S 60/2015-107
z 30. septembra 2015 (d’alej len ,,rozsudok krajského stidu‘) zaloby zamietol. Na odvolanie
stazovatel’ky vo veci rozhodoval najvys§i sud, ktory rozsudkom napadnutym touto
staznostou postupom podla § 250ja ods. 3 v spojeni a s § 219 ods. 1 a 2 Obcianskeho
sudneho poriadku rozsudok krajského sudu potvrdil.

5. Stazovatel’ka v rozsiahlej staznosti (44 stran) predklada Gistavnému sudu rozsiahlu
polemiku so zdvermi spravcu dane, zalovaného, krajského sudu a najvysSieho sudu.
Argumenticiu stazovatel’ka rozdelila do viacerych bodov, ktorymi v podstatnom namieta
(1) rozpor odévodnenia rozsudku najvyssieho sudu s inymi jeho rozhodnutiami tykajicimi
sa inych jej veci (3 Szf30/2015, 3 Szf 33/2016 a 3 Szf 115/2015), (ii) splnenie podmienok
pre oslobodenie od dane z hladiska formalnych dokladov, osoby odberatela a dodania
tovaru, (iii) prenos dokazného bremena, (iv) otdzky suvisiace s poctivym obchodnym
stykom a jej dobromyselnostou, (v) absenciu vyrozumenia o vysluchoch svedkov
v Mad’arsku, (vi) novoty v rozhodnuti najvysSieho sudu, (vii) bezdovodné zacatie danove;j
kontroly, (viii) stratu legitimnych ocakavani vo vzt'ahu k uplatnenému naroku na nadmerny
odpocet, (ix) nedostatok riadneho odovodnenia rozsudku najvyssieho sudu, (x) poruSenie
prava Europskej unie, (xi) odnatie zadkonnému sudcovi. Na oddvodnenie st'aZnosti
stazovatel’ka parcialne poukazuje na relevantnu judikatiru ustavného stidu, Stidneho dvora

Europskej unie, Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) a NajvysSieho



spravneho stidu Ceskej republiky. K jednotlivym okruhom namietok stazovatelka blizsie
uviedla:

«... najvyssi sud je orgdanom, ktory ma zabezpecovat zjednocovanie rozhodnuti
vSetkych typov vseobecnych sudov... a takymto rozhodnutim sa preto dopusta porusenia
principu materialneho pravneho statu a... principu predvidatelnosti sudneho rozhodnutia...

Na rozdiel od oznacenych orgdanov nizsieho stupnia, sa Najvyssi sud SR odklonil
od ich zaverov vo vztahu k uplnosti dokladov predlozenych nami podla zakona o DPH.
Prisiel s novou myslienkou... ze sme mali predlozZit dalSie doklady, ktorymi sme mali
preukazat vykonanie deklarovanych obchodov. Uvedeny zdver je v zjavnom rozpore
s uvahou najvyssieho sudu, Ze sa ,,stotoznuje s dovodmi rozhodnutia krajského sudu... *

Nazor najvyssieho sudu v otazke, aké dalsie doklady by sme este mali predloZit
(ktoré by sa mali nachadzat' v § 43 ods. 5 zakona o DPH), je nepreskumatelny a neurcity...
Uvedené ustanovenie... je... nejasnym ustanovenim, ktorého jedinym uicelom je... umoznenie
Sirokého rozsahu uvahy danového organu, ¢i priznd oslobodenie alebo bude pozadovat
dalsie a dalsie doklady na splnenie podmienok pre oslobodenie od dane... Takéto
poziadavky podla aktudlnej europskej judikatury od nds sud pozadovat nemoze. Ak danovy
subjekt predlozi doklady jednoznacnym a nezamenitelnym sposobom v zakonnom
ustanoveni oznacené, nemoze spravca dane (a ani sud) pozadovat’ okrem tychto dokladov
eSte akési ,,dalsie doklady “, ale musi oslobodenie priznat...

Z hladiska namietok bolo pre obidva stupne sudov... zhodné, zZe popierali skutocné
dodanie tovaru konkrétnym, vo fakturach oznacenym madarskym odberatelom...
V pisomnych kupnych zmluvdach uzavretych medzi nasou spolocnostou a spolocnostami
odberatelov je ako miesto plnenia uvedené sidlo spolocnosti predavajuceho...

Podla kupnych zmluv sme tovar dodavali v mieste sidla predadvajuceho...
na Slovensku. Rovnako o tom svedci dolozka EX WORKS na fakturach. Tovar je preto
potrebné mat z tohto titulu za dodany jeho naloZenim na auto prepravcu. V tomto smere
Jje preto absolutne bez vyznamu, kto a ako tovar v Madarsku prevzal...

Pre ucely oslobodenia od DPH je nevyhnutne potrebné, aby tovar prekrocil Statnu
hranicu clenského Statu... Tato skutocnost’ aj nastala, co potvrdili samotné danové organy
a nepopreli ani sudy oboch stupnov. Spornym sa pre danové urady javi, kto konkrétne

v Madarsku tovar prevzal. ISlo vsak... o skutocnost, ktora bola na prepravcovi



a na zodpovednosti kupujuceho, kedZe my sme tovar naloZenim uz dodali... Opdtovne
zdoraznujeme, Ze povinnost' preukdzat, Ze sa uskutocnil obchod, mad dodavatel len v takej
miere, ako to mozno od neho spravodlivo pozadovat...

Spravca dane a napokon aj krajsky sud k spolocnosti _ uviedol, ze...
je v likvidacii (od 11.5.2012), co zistil spravca dane cestou doziadani. Doklady spolocnost
nepredlozila, preto nebola vykonana danova kontrola a danové priznanie podal len
za I Stvrtrok 2010, v ktorom sice priznal intrakomunitarne dodanie, ale nepodal suhrnny
wkaz...

K spolocnosti _ bolo zistené, ze je od 21.11.2011 v likvidacii. Tato
spolocnost’ potvrdila nadobudnutie tovaru od naSej spolocnosti, ale tdto spolocnost
nepredloZila nakupné faktury... neviedla uctovnictvo... nedeklarovala uskutocnené
obchody...

Z vyssie uvedenych dozZiadani vykonanych ohladom odberatelov nie je mozné dospiet
k zaveru, Ze nimi doslo k vyvrateniu nami deklarovanych obchodov. Z uvedeného mozno
skonstatovat' len to, Ze sa spravcovi dane nepodarilo zadovazit ani dokazy na potvrdenie
nami deklarovanych obchodov, ani na ich relevantné spochybnenie. Za tychto okolnosti
musi byt... oslobodenie od dane uznané, nie zamietnute...

Plnenia zasady poctivéeho obchodného styku sa nemozZe domdahat organ verejnej
spravy v oblasti spravy dani... Vo vicsich obchodnych spolocnostiach neprichadza ani
do uvahy, aby konatel poznal vsetkych odberatelov, pripadne sa s nimi osobne stretol...

V podanej zalobe sme uviedli, Ze nasa spolocnost konala dobromyselne a s
odbornou starostlivostou. Prepravca sa preukdzal potrebnym plnomocenstvom, z vysluchov
svedkov vyplyva, zZe sme jednali aj so zdstupcami odberatelov, preverili sme si tieto
spolocnosti v prislusnom registri v Madarsku... Prave tieto okolnosti svedcia o
dobromyselnosti nasej spolocnosti pri uzatvarani predmetnych obchodov s madarskymi
odberatelmi...

Spravca dane nesmie vykonat vysluch svedkov bez oznamenia ukonu danovému
subjektu. Je absolutne nelogické... ak... pri dokazovani vykondvanom na uzemi SR,
nas o dokazovani vopred upovedomi a naopak, pri dokazovani vykonavanom na uzemi
Madarska nas o vysluchu a inom dokazovani vopred neupovedomi a pritom prave otazka

dodania tovaru na vuzemi Madarska je podla spravcu dane najvyznamnejsou...



Najvyssi sud uviedol, Ze je sporné, ako sme realizovali objednavky, t. j. Ze sme
nepreukazali spracovanie dreva na vyslednu podobu doddavanu odberatelom. Ide o uplne
novu skutocnost, ktoru nenamietal Ziaden z organov, ktory rozhodoval v konaniach
predchaddzajucich konaniu na najvyssom sude... V rovnakom rozsahu namietame aj uivahy
najvyssieho sudu o tom, Ze sme nemali obchody vykonavat' obchody platbami v hotovosti,
co pritom Ziaden zakon nezakazuje a zdkon o obmedzeni platieb v hotovosti v roku 2010
nebol ucinny... Tvrdime, Ze uvddzanie novych skutocnosti (novot), ako skutkovych,
tak aj pravnych v tomto stadiu konania najvyssiemu sudu neprindlezi, ide o skutocnosti
prekvapivé, na ktoré sme nemali moznost’ adekvdtne reagovat...

Je zrejmé, zZe spravca dane pri zacati danovej kontroly nerespektoval zasadu
proporcionality a bezbreho zacal danovu kontrolu bez toho, aby blizsie skumal, ¢i boli dané
materidalne podmienky pre zacatie danovej kontroly... Z... uvedeného vyplhva, Ze spravca
dane zacal danovu kontrolu bez toho, aby mal dévodné pochybnosti o ndroku nasej
spolocnosti ... Uvedené konanie bolo... Sikandzne a prisne formalne, co je... v prisnom
rozpore s principom materidlneho prdavneho Statu... Nezdakonne ziskané dokazy robia
nezakonnymi aj neskorsie rozhodnutia vydané danovymi organmi...

Dainové organy nepriznanim naroku na nadmerny odpocet DPH neprimerane
zasiahli do ndasho prava na pokojné uzivanie majetku..., ktorého obsahom je aj prdvo
na legitimne ocakavanie nasej spolocnosti, ze sme splnili podmienky pre nadmerny odpocet
podla podmienok hmotnéeho prava... To v danej veci znamend, zZe ak nasa spolocnost splnila
podmienky oslobodenia od dane, uplatnila si narok na nadmerny odpocet na DPH, vznikla
jej voci Statu pohladavka na odpocet DPH, ktorad je... chranena Dohovorom, pretoze
sa povazuje za majetok...

Sudy dostatocne a ndleZite neuviedli, ktoré skutocnosti mali... za preukazané, o ktoré
konkrétne dokazy opreli svoje skutkové tvrdenia, aké uvahy ich viedli pri rozhodovani
vo veci... z akych dovodov na nase namietky a tvrdenia neprihliadali, resp. v com ich
povazuju za nespravne... Mozno uzavriet, Ze sudy oboch stupinov... porusili ust. § 157 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku, ¢o malo za ndsledok porusenie prava nasej spolocnosti
na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie...

Tym, ze sud neaplikoval priamy ucinok ust. 138 ods. 1 smernice, poprel prednost

prava Unie, ¢im porusil zdsadu tiniovej lojality a porusil povinnost Slovenskej republiky



zabezpecit plnu ucinnost uniovych noriem. To malo za ndsledok odopretie moznosti nasej
spolocnosti domahat sa prav vyplyvajicich z prava Unie...

Okrem toho, je potrebné poukazat na tu skutocnost, ze v praxi by malo fungovat
nahodné pridelovanie spisov prislusnym zdkonnym sudcom... Mame vedomost,
Ze na Krajskom sude Banska Bystrica su vytvorené dva sendty prejednavajuce aj zZaloby
v danovych veciach. Nie je nam preto zrozumitelné, akym spésobom a z akého dévodu boli
do sendtu, ktory rozhodoval aj tuto vec, pridelené vobec vSetky zaloby, ktoré sme
voci rozhodnutiam spravcu dane podali... Napr. len v pripade tejto nasej veci rozhodol
Jjednym rozhodnutim ten isty senat krajského sudu o ésmych nasich Zalobach, ktoré vsetky
boli pridelené len jeho sendtu... aj v ostatnych konaniach, kde sme k tejto staznosti pripojili
rozsudky Najvyssieho sudu SR, rozhodoval v prvom stupni stale ten isty sendt Krajskéeho
sudu Banska Bystrica o vSetkych nasich zalobdach... Vzhladom k tomu namietame, Ze
napadnuty rozsudok z hladiska procesnych garancii podla clanku 48 ods. 1 Ustavy

neobstoji.»

6. V petite staznosti stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud o jej staznosti nalezom
takto rozhodol:

, Zakladné prava stazovatela... a to prdvo na prdvnu istotu a naplnenie znakov
materidlneho pravneho Statu podla ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR, pravo na dodrZiavanie
medzindrodnych zmliv a zdvizkov podla ¢l. 1 ods. 2 Ustavy SR, pravo na dodrzanie zdsady
legality zo strany §tatnych orgdnov podla clanku 2 ods. 2 Ustavy SR, pravo na dodrzanie
principu materidlneho pravneho Statu a zdsady legality podla ¢l. 13 ods. 1 Ustavy SR,
pravo viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 5 Ustavy SR, prdvo na slobodnii volbu
povolania a pripravu nan, ako aj pravo podnikat a uskutocnovat inu zarobkovu cinnost
podla ¢l. 35 ods. 1 Ustavy SR, pravo na sidnu ochranu a inii pravau ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR, prdavo na rovnost ticastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR,
pravo na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR a ¢1. 38 ods. 1 Listiny zdkladnych
prav a slobod, pravo sa vyjadrit ku vSetkym vykonavanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prdav a slobéd, pravo na spravodlivé siidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, pravo

na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav



a zdkladnych slobod, pravo na pokojné uzivanie majetku podla clanku 1 Dodatkového
protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd, pravo
na dodrzanie zasady unijnej spoluprdace podla ¢l. 4 ods. 3 zmluvy o Eurdpskej unii,
rozsudkom Najvyssieho sudu SR ¢. k. 3 Szf/122/2015 zo dna 24.5.2017 a jeho postupom
porusené boli.

Rozsudok Najvyssieho sudu SR ¢. k. 3S2f/122/2015 zo dna 24.5.2017 sa zrusuje a vec
sa Najvyssiemu sudu SR vracia na dalsSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit stazovatelovi spolocne
a nerozdielne trovy konania pred Ustavnym sudom SR na icet pravneho zdstupcu

‘

stazovatela do dvoch mesiacov odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia. *

I1.

7. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



9. Podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenskd republika je zvrchovany, demokraticky
a pravny Stat. Neviaze sa na nijakt ideologiu ani nabozenstvo.

Podra ¢l. 1 ods. 2 ustavy Slovenska republika uznava a dodrziava vSeobecné pravidla
medzinarodného prava, medzindrodné zmluvy, ktorymi je viazana, a svoje dalSie
medzinarodné zavézky.

Podl'a €l. 2 ods. 2 Gstavy Stitne organy mozu konat’ iba na zaklade Ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podl'a ¢l. 13 ods. 1 ustavy povinnosti mozno ukladat’” zakonom alebo na zaklade
zdkona, v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobod, medzinarodnou
zmluvou podl'a €l. 7 ods. 4, ktord priamo zaklada prava a povinnosti fyzickych oséb alebo
pravnickych osdb, alebo nariadenim vlady podla ¢l. 120 ods. 2.

Podl’a €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok.

Podl’a ¢l. 20 ods. 5 tstavy iné zasahy do vlastnickeho prava mozno dovolit’ iba vtedy,
ak ide o majetok nadobudnuty nezdkonnym sposobom alebo z nelegalnych prijmov a ide
o opatrenie nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti pre bezpecnost’ S§tatu, ochranu
verejného poriadku, mravnosti alebo prav a slobod inych.

Podl’a €l. 35 ods. 1 tstavy kazdy ma pravo na slobodna vol'bu povolania a pripravu
naf, ako aj pravo podnikat’ a uskutociiovat’ in1 zdrobkovu ¢innost’.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom
na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 47 ods. 3 Gstavy vSetci tcastnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.

Podl’a €l. 48 ods. 1 tstavy nikoho nemozno odnat’ jeho zakonnému sudcovi. Obdobné
pravo zarucuje aj ¢l. 38 ods. 1 listiny.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dokazom. Obdobné pravo zarucuje aj ¢l. 38 ods. 2 listiny.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym

zakonom.



Podl’a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
porusené, musi mat’ u€inné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom, aj ked’
sa poruSenia dopustili osoby pri plneni tiradnych povinnosti.

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnickd osoba ma pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok.

Podl'a ¢l. 4 ods. 3 zmluvy sa Unia a ¢lenské Staty vzajomne reSpektuji a vzajomne

st pomahaju pri vykonavani uloh, ktoré vyplyvaji zo zmlav.

10. Posudzujiic staznost stazovatelky sa ustavny sid oboznamil s napadnutym
rozsudkom najvySSiecho sudu. Po rekapitulacii dovodov rozhodnuti spravcu dane
a zalovaného najvyssi sud poukézal na dévody rozsudku krajského sudu:

.,V odovodneni rozsudku sa krajsky sud plne stotoznil so zavermi dokazovania
vykonaného na zaklade tuzemského i medzinarodného Setrenia spravcu dane, z ktorého
vyplynulo, Ze k zdanitelnému plneniu (dodaniu tovaru) tak, ako predpoklada ustanovenie
§43 ods. 1 zakona o DPH nedoslo, a z toho dovodu sa sud stotoznil aj s pravnym
posudenim veci. Je na dodavatelovi (v danom pripade na ZzZalobcovi), aby sa uistil,
Ze doddvka bude vnutri spolocenstva zdanenda (inak by doslo k danovému uniku), ¢o vyplyva
aj z rozhodnutia Siidneho dvora EU C-409/04. Cielom je zamedzit dvojité zdanenie, a preto
sa zaviedlo zdanovanie nadobudnutia tovaru v clenskom State miesta konecnej spotreby.

Krajskemu sudu bolo z obsahu administrativneho spisu taktiez zrejmé, Ze zZalobca
nepredlozil také relevantné dokazy, ktoré by preukazovali materialnu podstatu veci,
t. j. redlne dodanie tovaru tak, ako bolo deklarované v predloZenych listinnych dokazoch.
Skutocnost, Ze faktura ma pozadované naleZitosti este neznamenda, Ze udaje v nej uvedené
odrazaju aj materialne, redalne naplnenie pisomnej informdcie. Sud sa plne stotozZnil
so stanoviskom Zalovaného, zZe ak vzmiknu pochybnosti (ktoré v tomto pripade vznikli),
Ze transakcie prebehli tak, ako su deklarované, teda medzi osobami uvedenymi
na fakturach, dokazna povinnost je na strane danového subjektu, aby tieto pochybnosti
vyvratil, t. j. musi predloZit také dokazy, z ktorych bude zrejmé, Ze obchod sa redlne
uskutocnil. K namietanému preneseniu dokazného bremena na zalobcu sud posudzoval
pripustnu mieru zatazenia Zalobcu dokaznym bremenom vyplyvajucim z § 24 ods. 1

Danového poriadku. To, Ze doklady musia mat povahu faktu, musia byt vystavené
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na materidalnom podklade a ako pravna skutocnost aj preukdzané vyplyva aj z rozsudku
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 252f/4/2009 zo dna 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim
Ustavného sudu SR ¢ I US 78/2011-17 zo dita 23.02.2011, z ktorého vyplyva zdver,
Ze dokazné bremeno je na danovom subjekte, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si
za splnenia zdakonom stanovenych podmienok ndrok na odpocet DPH. Dokazovanie
zo strany spravcu dane sluzi az na naslednu verifikaciu skutocnosti a dokladov
predkladanych danovym subjektom. Z administrativnych spisov je tiez zrejmé, Ze v priebehu
danovej kontroly, vo vyrubovacom konani, bol danovy subjekt vyzyvany predkladat’ vsetky
dokazné prostriedky preukazujuce jeho tvrdenia. Rovnako bol upozorniovany na povinnost
preukazovat relevantné skutocnosti, majiice vplyv na spravne urcenie dane. Zalobca vsak
podla sudu neprodukoval také dokazy, ktorymi by preukazal formdlne deklarované
obchodné transakcie. Dalej siid poukazuje na to, Ze pokial dariovy subjekt pozaduje od §tdtu
vratenie nadmerného odpoctu, je jeho zakladnou povinnostou preukazat, Ze ma
na jeho vrdtenie pravny ndrok. Takyto zaver je aj v sulade s rozsudkom Sudneho dvora EU
C-273/11, v zmysle ktorého ¢l. 138 ods. 1 Smernice 206/112 sa ma vykladat' v tom zmysle,
Ze nebrani tomu, aby sa zamietlo priznanie prdva na oslobodenie od dane v pripade
dodania v ramci spolocenstva, ak sa s ohladom na objektivne skutocnosti preukdze,
Ze predavajuci si nesplnil povinnosti, ktoré mu boli ulozené v oblasti dokazovania.
V suvislosti s dokaznymi prostriedkami, ktoré mozno vyzadovat od dodavatela
na preukadzanie splnenia podmienok na oslobodenie od intrakomunitarneho dodania tovaru
od DPH, Sidny dvor EU v rozsudku C-492/13 wviedol, Ze prindlezi clenskym Stitom
stanovit'” podmienky, za akych oslobodia od DPH intrakomunitarne dodania s cielom
zabezpecit spravne a jednoduché uplatnenie tychto oslobodeni zabranit podvodu,
danovému uniku alebo pripadnému zneuZitiu.

K Zalobcovmu dovoldvaniu sa aplikdcie priameho ucinku Smernice a subsumovania
veci pod rozhodnutie Siidneho dvora EU vo veci Traum EOOD proti Direktor na Direkcija
¢. C-492/13 zo dna 09.10.2013 ma sud za to, Ze uvedené rozhodnutie nie je pouZitelné
na predmetné pripady, pretoze predmetom sporu na Sudnom dvore boli otazky, ¢i danovy
organ clenského Statu moze zamietnut’ priznanie prava na oslobodenie od DPH v pripade
uskutocnenia intrakomunitarneho dodania tovaru z dovodu, Ze nadobudatel nebol

identifikovany pre DPH v inom clenskom State a dodavatel’ nepreukdzal pravost podpisu
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na dokumentoch, avsak predmetom tohto sudneho konania bolo posudit’ otdzku, ¢i doslo
k dodaniu tovaru z tuzemska do iného clenského Statu tym danovym subjektom, ktore
su uvedené vo fakturach. S dalsimi rozhodnutiami na ktoré Zalobca poukazoval v Zalobach
sa krajsky sud nezaoberal ani v dévodoch rozhodnutia nakolko neboli pouZitelné na dany
pripad.

Sud sa plne stotoznil so zaverom danovych organov o tom, Ze predmetné dodanie
tovaru klasifikovali podla § 8 ods. 1 zakona o DPH, pri ktorom vznikla danovad povinnost
vzmysle § 19 citovaného zdkona, kedZe neboli preukazané podmienky pre splnenie
oslobodenia od dane v dosledku skutocnosti, Ze nebolo preukdazané nadobudnutie tovaru
madarskymi danovymi subjektmi.

Dalej poukazal najvyssi sud na odvolacie dovody stazovatelky, ktoré sa v zasade
prekryvali s neskor§Simi dovodmi uplatnenymi ako suast staznostnej argumenticie
stazovatel’ky v konani pred Ustavnym sidom. Na vlastné oddvodnenie potvrdzujiceho
rozsudku najvyssi sud uviedol:

,,Z dikcie ustanovenia § 43 ods. 5 zdkona o DPH vyplva, Ze preukazanie dodania
tovaru do iného clenského Statu je povinnostou platitela DPH registrovaného na DPH
v Slovenskej republike, pricom na toto preukdzanie nepostacuje len predloZenie kopie
faktury, ale kumulativne, v zavislosti od osoby zabezpecujucej prepravu tovaru (skutkove
podstaty predpokladané ust. § 43 ods. 5 pism. a/ az ¢/ zakona o DPH), predlozenie dokladu
osvedcujuceho realizovanie prepravy tovaru na tuzemie clenského sStatu a (§ 43 ods. 5
pism. d/ zakona o DPH) predlozenim inych dokladov, ktoré preukdzu realne dodanie tovaru
odberatelovi. Takyto doklad vsak Zalobca v priebehu konania nepredloZil a ani sprdavcovi
dane sa v ramci Setrenia nepodarilo dodanie tovaru madarskym odberatelom _
"

Zasada objektivnej pravdy ovladajuca danové konanie nepredstavuje absolutnu
povinnost spravcu dane viest dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukazu
a nepotvrdia tvrdenia danového subjektu ohladne nim v danovom priznani uvadzanych
a spravcom dane preverovanych skutocnosti. Preto je na sprdvcovi dane vykondvajucom
dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy vykonad, akym sposobom dokazovanie dopini, aku
hodnovernost, dokaznu silu a schopnost zvratit' zavery vyplhwvajuce z realizovaného

dokazovania z nich vyvodi, a to predovsetkym s prihliadnutim na skutocnosti a dokazy
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vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz spravca dane ziskal v ramci spravy dani a v priebehu
konania.

Zalobca v odvolani dalej oznacuje odévodnenie napadnutého rozsudku krajského
sudu za nedostatocné a nepreskumatelné, ¢cim malo byt porusené jeho pravo na sudnu
ochranu... Po oboznameni sa s vo veci vydanymi rozhodnutiami, ako aj konanim, ktoré ich
vydaniu predchadzalo, dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského sudu vyssie
uvedené kritéria pre odévodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p. splita, a preto
ho mozno povazovat za preskumatelny a ustavne akceptovatelny.

Odoévodnenie rozsudku sudu prvého stupnia predovSetkym zodpoveda zakladnej
(formalnej) Strukture odovodnenia rozhodnutia, ked’ z neho vyplyva, coho sa Zalobca svojou
Zalobou domaha a z akych dovodov, aké je stanovisko (vyjadrenie) Zalovanej k Zalobe, aké
relevantné dokazy boli sudom vykonané a aké skutocnosti z nich sud zistil, aky skutkovy stav
bol sudom ustaleny (zisteny), aké prdavne normy na vec aplikoval, ako tieto normy vyloZil,
ako subsumoval zisteny skutkovy stav pod aplikovanu pravau normu, t. j., aké konkrétne
subjektivne prava a povinnosti vyvodil pre ucastnikov konania a aké prdavne zavery
vyplyvaju zo zistenych subjektivnych prav a povinnosti ucastnikov konania vo vztahu
k Zalobou uplatnenému ndvrhu, ¢im sa napliiajii najmd kritéria urcitosti (prehladnosti),
zrozumitelnosti i presvedcivosti rozhodnutia. Sud prvého stupinia sa v odévodneni svojho
rozsudku dostatocne vysporiadal s dovodmi, ktoré viedli k zamietnutiu Zzaloby, zamerajic sa
na skutocnost, ze Zalobcov narok na oslobodenie od dane v zmysle ust. § 43 zakona o DPH
nebol preukdzany, a to s poukazom na ustanovenia prislusnych pravnych predpisov
a ustalenu judikaturu.

Zalobca sa vo svojich podaniach domdhal priameho ticinku ¢l. 138 ods. 1 Smernice
Rady 2006/112/ES a wuviedol, Ze sud prvého stupna vychddzal z nesprdavneho zaveru,
Ze zalobca sa tohto ucinku domaha z toho dévodu, ze znaky rozhodnutia Sudneho dvora E U
C-492/13 zo dna 09.10.2014 su aplikovatelné na danu vec. Odvolaci sud je vsak toho
nazoru, ze ani danové organy ani sud prvého stupnia sa nedopustili nespravnych zaverov
a ani neporusili pravo Unie ak Zalobcu neoslobodili od dane, nakolko samotné ustanovenie
¢l. 138 ods. 1 smernice Rady 2006/112/ES stanovuje ako podmienku oslobodenia od dane
dodanie tovaru, ktoré je v tomto pripadne spornym. Krajsky sud spravne poukazal na dalsiu

cast rozsudku Sidneho dvora EU C-492/13, ktory okrem iného uvadza, Ze prinadlezi
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Clenskym Statom stanovit' podmienky, za akych oslobodia od DPH intrakomunitdrne
dodania s cielom zabezpecit spravne a jednoduché uplatnenie tychto oslobodeni a zabranit
podvodu, danovému uniku alebo pripadnému zneuZitiu.

Sud prvého stupna, ako aj danové organy, podla nazoru zZalobcu, vec nespravne
pravne posudili, ked opomenuli aplikovat ust. § 13 ods. 1 pism. a/ zakona o DPH podla
ktorého miestom dodania tovaru ak je dodanie tovaru spojené s odoslanim alebo prepravou
tovaru, je miesto, kde sa tovar nachddza v case, ked sa odoslanie alebo preprava tovaru
osobe, ktorej ma byt tovar dodany, zacina uskutocinovat. V predmetnej veci vsak spornou
bola otazka samotného dodania tovaru madarskym odberatelom, ktoré sprdavne organy,
ako aj sud prvého stupna spravne vyhodnotili podla ust. § 8 ods. 1 zdakona o DPH, a teda
vznik danovej povinnosti podla ust. § 19 zdkona o DPH, nakolko neboli preukdzané
podmienky pre splnenie oslobodenia od dane...

Z administrativneho spisu vyplhva, Ze zdver, ktory spravca dane zo zistenych
skutkovych okolnosti urobil a Zalovany ustalil, zodpoveda zdasadam logickeho myslenia
a spravneho uvdzenia a je v sulade aj s hmotnoprdavnymi ustanoveniami zdakona o DPH.
Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze zalobcom predlozené danové doklady a dokazy
na preukdzanie spornych doddvok tovaru, nespliajii zdkonné kritérium pre oslobodenie
od dane v zmysle § 43 zdkona o DPH. Predmetom dokazovania spravcu dane bola
aj preprava tovaru, ktora mala byt realne vykondvana spolocnostou _
-. Prepravca okrem formalnych dokladov (Medzinarodné nakladné listy) na Ziadost
spravcu dane nepredlozil Ziadne dalsie doklady, ako napr. knihy jazd, tachografy, poplatky
za prepravu v Madarsku, Specifikaciu objednavok od odberatelov, ktorych zastupoval
a pod.

Vnutrostatnu pravnu upravu dane z pridanej hodnoty je potrebné vykladat s pravom
Europskej unie, Smernicou Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolocnom systéme
dane z pridanej hodnoty s jej pravmou upravou pre tuto nepriamu dan. Z ustdlenej
Jjudikatury Eurdpskeho sudneho dvora vyplyva pravo clenskych Statov vmutrostatnym
pravom zabezpecit' v zaujme ochrany opravnenych ndrokov Statov na inkaso DPH
podmienky na zamedzenie zneuzZivania jednotného systemu DPH, avsak s prihliadnutim
na zasadu proporcionality so zamedzenim neprimeraného zdasahu do prav platitelov DPH

na vratenie DPH nimi zaplatenej v suvislosti so zabezpecovanim ich zdanitelnych plneni
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na vstupe. V tomto ohlade je uprava DPH vnimand ako pravo kazdého platcu DPH
na odpocet DPH zaplatenej nim na vstupe vztahujiuce sa na vsetky operacie vyroby
a distribucie po odpocitani dane, ktorou boli priamo zatazené jednotlivé nakladové prvky
tvoriace cenu, pricom otdzka, ¢i DPH splatnda vo vztahu k predchadzajucim alebo
nasledujucim predajom dotknutého tovaru bola alebo nebola zaplatena do Statnej
pokladnice, nema vplyv na pravo platitela dane na odpocet DPH zaplatenej na vstupe.
Uvedeny vyklad zdsady neutrality DPH vyplyva z judikatury Europskeho sudneho dvora,
napr. rozsudky ESD v spojenych veciach Kittel (C-439/04) a obchodna spolocnost Recolta
Recycling (C-440/04) a v spojenych veciach Optigen Ltd (C-354/03), Fulcrum Electronics
Ltd (C-355/03), Bond House Systems (C-484/03).

Sudny dvor vo svojej judikature taktiez konstatuje, Ze vnutrostatnemu sudu prindlezi
odmietnut’ priznanie prava na odpocet, ak sa vo svetle objektivnych skutocnosti preukaze,
Ze platitel’ dane sa svojou kupou zucastiuje na plneni, ktoré je sucastou podvodu vo vztahu
k DPH; a to aj vtedy, ak dotknuté plnenie splia objektivne kritérid, na ktorych si zalozené
pojmy dodavka tovaru platitelom dane a hospodarska cinnost. Taktiez Sudny dvor vo svojej
Judikatire pripista, Ze nie je v rozpore s pravom Unie pozadovat, aby subjekt prijal vetky
opatrenia (due diligence), ktoré mozno od neho rozumne pozadovat, aby sa uistil,
Ze plnenie, ktoré uskutocni, nebude viest k jeho ucasti na dainovom podvode, rozsudky ESD
vo veciach napr. Teleos plc. a spol. (C-409/04), Vlaamse Oliemaatschappij NV (C-499/10).

Mozno preto urcit opatrenia a pozZadovat ich od zdanitelnej osoby uplatnujucej
si narok na odpocet DPH na zabezpecenie, aby jej plnenia neboli poznacené podvodom.

Spravca dane mal pravo preverit realnost dodavky odberatelovi tovaru,
ako aj doplnenym dokazovanim odstranit vzniknuté pochybnosti. Bolo na Zzalobcovi,
aby predlozil dokazy svedciace o tom, ze uvedeny typ kontrolovaného zdanitelného obchodu
a sposob jeho prevedenia, ako i komunikacia s odberatelmi sa nijako neodlisuje od nim
vwkonavanych obdobnych obchodov s uvedenym typom tovaru alebo jeho obchodnych
zvyklosti. Sposob komunikdcie s potencialnymi zakaznikmi alebo zaujemcami o predmetny
tovar, sposob realizdacie mnozstva a kvality tovaru.

V' okamihu, kedy spravca dane spochybni doveryhodnost udajov v danovom
priznani, musi danovy subjekt v daniovom konani preukdzat, Ze k realizacii plnenia skutocne

na jeho strane doslo. Uz samotné zistenie skutocnosti, Ze odberatelia popreli komunikdciu
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so zZalobcom, pripadne nie su ekonomicky cinni, nevedia preukdazat prevzatie tovaru
a uhrady dodavatelovi, jednoznacne spochybnuje vierohodnost tvrdeni Zalobcu o redlnosti
Jjeho doddvok zahranicnym odberatelom, deklarovanych v jeho danovom priznani. Sposob
vedenia dokazovania ZzZalovanym vychadza v tomto Stadiu danového konania z toho,
Ze na strane Zalobcu v postaveni danového subjektu nastupuje procesnd povinnost’ obnovit
doveryhodnost spochybnenej transakcie, lebo Zalobca je zatazeny dokaznym bremenom
preukazat vsetky skutocnosti, ktoré povinne uvadza v priznani...

Najvyssi sud opdtovne na tomto mieste poukazuje nielen na zakladnu zdsadu
obchodného pradva, a to poctivéeho obchodného styku, ale aj tu skutocnost, Ze sucasne
zdkladnym predpokladom pre riadne fungovanie obchodnej spolocnosti je to, Ze Statutdarny
organ obchodnej spolocnosti musi mat’ vedomost' nielen o obsahu a rozsahu cinnosti,
ktorymi podnikatel’ napliia jednotlivé definicné znaky pojmu podnikanie (vid' § 2 ods. 1
Obchodného zdkonnika), ale aj o subjektoch, v spolupraci s ktorymi tak cini. Ak takéto
vedomosti evidentne Statutdarnemu organu obchodnej spolocnosti chybaju, potom v danom
pripade ide o vykon prdva na podnikanie, ktory nepoziva v zmysle § 264 Obchodného
zakonnika pravnu ochranu, tzn. pochybnosti spravcu dane o pravdivosti udajov uvadzanych
danovym subjektom su v zmysle zasady obsiahnutej v ustanoveni § 2 ods. 6 zak. ¢. 511/1992
Zb. opravnené (rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 5521/97/2010).

Vzhladom na spochybnenie redlnosti dodania tovaru odberatelom deklarovanych
zdanitelnych plneni, sa javi dokazné bremeno zataZujuce Zzalobcu, spocivajuce len
v predlozeni zakonom pozZadovanych formalne vyhotovenych danovych dokladov,
ako nedostatocné. Bolo potrebné, aby sam Zalobca preukdzal, Ze vynalozil a prijal vSetky
rozumné opatrenia a starostlivost vyplyvajucu z rizika podnikatelskej zodpovednosti
za dosahovanie ucelu jeho hospodarskej cinnosti, aby zabranil tomu, Ze sa ocitne v kolotoci
fiktivnych zdanitelnych plneni zneuzivajucom pravo poskytované zdasadou neutrality DPH.

Nie je neobvykleé, aby pri tovare so Specifickymi viastnostami ako je v tomto pripade
kvalita, druh, typ spracovania materialu, bol riadne preverovany tento tovar v kazdej etape,
stupni obchodovania. Obvyklym postupom zodpovedného podnikatela je, ked jeho plnenie
zodpoveda pozZiadavkam odberatela. V danom pripade bolo z uctovnych dokladov
a zo zisteni spravcu dane preukdzané, ze zalobca od svojich dodavatelov nakupoval tovar -

drevo vo forme gulatiny, resp. ihlicnaté vyrezy. V konani pred danovymi orgdnmi
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vierohodne nepreukdzal, ako doslo k realizacii objednavky, co sa tyka mnozstva, druhu
a typu pozadovaného materialu odberatelmi. V konani predloZil doklady - faktury a CMR
listy, preukazujuce dodavku stavebného reziva (hranoly, fosne, dosky, laty), bez
preukazania spracovania dreva podla potrieb a predchddzajucich individudlnych
poziadaviek odberatela. Za ucelom odstranenia pochybnosti o redlnosti deklarovanych
transakcii, mal Zalobca mozZnost preukazat' svoje plnenie dokladmi o vykondvani
objedndvok na pozZadované mnozstvo a druh tovaru (¢o vyplyva aj z ¢l. 2. Kupnej zmluvy
zodna 8.1.2010 so spolocnostou - I . . ) odberatelmi, vzdajomnou
korespondenciou, ktord sa v zmysle zmluv mala uskutociiovat’ vyhradne pisomnou formou.
Sam Zalobca neprispel svojim konanim k odstraneniu pochybnosti o realizacii doddvok
pre odberatelov, ked’ spravcovi dane nevedel objasnit vedenie skladovej evidencie ohladom
terminu, mnozstva a druhu vyskladneného tovaru, spracovanie dreva podla poZiadavky
svojho obchodného partnera, t. j. nebolo preukdazané, ze sa spracovany materidal odoslal
z prevadzky zZalobcu. Minimalne touto beznou obchodnou aktivitou sa da vylucit' situdcia,
Ze bude spochybnend readlnost dokladmi deklarovanej transakcie. Pochybnost o skutocnom
dodani tovaru bola podporena aj deklarovanymi hotovostnymi platbami od odberatelov
Zalobcu prostrednictvom prepravcu, co znemoznilo kontrolu pohybu financnych
prostriedkov, t.j. ucel platieb, osobu platcu, termin, vysku, ucel uhrady a pod. Sud v tejto
suvislosti poukazuje na ¢l. 2.1 uzavretej kupnej zmluvy medzi Zalobcom a jeho odberatelom,
podla ktoreho: ,,Podrobnu Specifikaciu jednotlivych dodavok su povinni si medzi sebou
vzdjomne dohodnut’ konatelia obidvoch zmluvnych stran*. Zalobca v konani nepredloZil
Ziaden dodatok k uzatvorenej zmluve, v zmysle ktorého by uvedena povinnost presla
na prepravcu. Prepravca v konani nepredlozil Ziaden dokaz, z ktorého by vyplhvalo, o aky
druh stavebného reziva a o aké mnozstvo ma konkrétny odberatel’ zaujem, teda poverenie
na vykonanie podrobne Specifikovanej objednavky v mene odberatela. Zalobca teda
nepreukazal, na zdklade akého titulu, akej poziadavky odberatelov, dochddzalo k realizdacii
konkrétnych dodavok.

Zmluva, na zdklade ktorych Zalobca dodaval, nie jasnd a urcita ani v casti dohody
kupnej ceny podla cl. 5. Obsahom Zalobcom predlozenej dohody o kupnej cene, je zavizok
kupujuceho, zaplatit predavajucemu kupnu cenu na zdklade faktury vystavenej

predavajucim, a to bez ohladu na mnozstvo, druh a kvalitu dodavaného tovaru. Je zrejme,
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Ze takto vymedzend kupna cena dodavky, neobsahuje sposob urcenia ceny podla § 409
Obchodného zakonnika...

V pripade zalobcu sa v ramci kontrolovaného obdobia nejednalo o takéto dodanie
tovaru pochybnému odberatelovi v ojedinelom pripade, netransparentné transakcie
s viacerymi pochybnymi zahranicnymi subjektami prebiehali opakovane, po dlhsie casové
obdobie bez toho, aby si akymkolvek spésobom overil existenciu a spolahlivost odberatela.

Podla ndlezu Ustavného sudu I US 241/07 - 44, zo zasady skutocného obsahu
pravneho ukonu rozhodujiiceho pre urcenie dane vyplyva, Ze z danového hladiska
Jje rozhodujuca redalna existencia plneni, ktoré boli uskutocnené, t. j. vzajomna vymena
realnych plneni, a teda vykonanie dohodnutych prdc (resp. dodanie tovaru) a uhrada
za toto poskytnuté plnenie. Ide o ekonomicku podstatu danovej transakcie, ktoru zdkon
uprednostiiuje pred formou a pravnym titulom, na zdklade, ktorého bola uskutocnend.
Potreba skumania ekonomického dovodu danovej transakcie sa prejavuje ako sucast zasady
posudzovania pravneho ukonu podla jeho obsahu.

Vykon prava, v ramci obchodnych vztahov, ktory je v rozpore so zasadami poctivého
obchodného styku, ako uz bolo vyssie uvedené, nepoziva pravau ochranu. Zalobca v konani
pred danovymi orgdanmi nepreukdzal, Ze by sa riadil uvedenymi zasadami, Ze by v ramci
svojej podnikatelskej cinnosti vykonal vsetky opatrenia zodpovedného podnikatela
na predchddzanie podvodnej cinnosti, pripadne na odstranenie pochybnosti o tom,
Ze sa na podvodnych transakciach nepodielal vedome.

Zakladnym principom vyberu dane z pridanej hodnoty ako vsSeobecnej nepriamej
dane je, zZe podnikatel musi byt plne zbaveny tarchy DPH zaplatenej v cene prijatych
tovarov a sluzieb urcenych na uskutocnenie zdanitelnych obchodov podliehajucich DPH.

V' danom pripade vzhladom na rozdielnu kvalitu a druh tovaru obdrzaného
od dodavatelov zZalobcu (gulatina, smrekovy vyrez), nepreukdzanie jeho spracovania pre
potreby odberatelov, ktorym bol doddavany iny druh tovaru - stavebné rezivo, nie je zaroven
preukdzané, Ze zalobca zaplatil DPH z prijatého tovaru, ktory bol ndsledne dodany jeho
odberatelom, teda ze bol uvedeny zdkladny princip dodrzany.

S prihliadnutim na okolnosti tohto pripadu, neobstoji Zalobcovo jednoduché
spoliehanie sa na zasadu neutrality dane z pridanej hodnoty a tvrdenie o nemoznosti

ovplyvnit dodrZiavanie administrativnych povinnosti a zdkonnych postupov zo strany
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danovych subjektov zucastnenych v obchodnom retazci zdanitelnych plneni nasledujucich
po kontrolovanom zdanitelnom obchode. Zalobca napokon namietal, Ze postupom
a rozhodnutiami spravnych organov a teda aj rozhodnutim sudu prvého stuprnia doslo
k poruseniu principu pravneho §tatu podla ¢l. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ktorému
zodpoveda aj § 3 ods. 1 danového poriadku, v ktorom je zakotvend aj zasada legality
a jej zodpovedajuca zasada proporcionality...

Zakladnou premisou materialneho pravneho Statu prezentuje vSeobecna zaviznost
prava pre VSetkych. To znamend, Ze Statne orgdny, organy uzemmnej Samospravy,
ako aj kazdy jednotlivec musi konat tak, ako urcuje pravny poriadok.

Sud prvého stupna, ako aj spravne organy postupovali pri rozhodovani v predmetnej
veci v sulade s platnou legislativou, a teda neporusili princip pravnej istoty. K zdsade
proporcionality, ako aj poruseniu zdsady legitimneho ocakavania sa v odoévodneni
napadnutého rozhodnutia vyjadril krajsky sud, s ktorého nazorom sa odvolaci sud plne
stotoznuje, preto uz dalSie argumenty k namietkam Zalovaného tykajucich sa tychto zasad
neuvadza.

Mozno sa stotoznit’ s pravnym nazorom krajského sudu, Ze Zaloba nebola dovodna,
pretoze zalovany sa v ramci Zalobou napadnutych odvolacich konani riadne vysporiadal
so vsetkymi namietkami Zalobcu a s prihliadnutim na relevantné hmotnoprdvne ustanovenia
svoje rozhodnutie odovodnil vyhodnotenim dokazovania vykonaného sprdavcom dane
v spojeni s novo predlozenymi dokazmi.

Vzhladom na vyssie uvedené a v spojeni s citovanymi ustanoveniami zdkonov,
Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskumani napadnutych rozhodnuti spravnych
organov dospel k zaveru, Ze namietky Zalobcu vznesené v odvolani neprinasaju Ziadne nove
skutocnosti, su totozné so zZalobnymi namietkami, ktoré zodpovedal sud prvého stupna
a nie su dovodné. Uvedeny prdvny ndzor sa stotoZiuje s pravaym nazorom NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky prezentovanom v rozhodnuti sp. zn. 35Z0/115/2015 v obdobnej

‘

veci.
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I11.

11. Ustavny sad zdoraziuje, ze zmyslom a uéelom jeho pravomoci podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy je poskytovanie ucinnej ochrany tam uvedenym zékladnym
pravam a slobodam fyzickych o0s6b a pravnickych os6b. Primame teda v konani
o tzv. individualnych ustavnych staznostiach nejde o konStatovanie ustavne relevantnych
pochybeni organov verejnej moci spatych s poruSenim konkrétneho c¢lanku ustavy.
Prirodzene, ak ustavny sud ma poskytovat ochranu zdkladnym pravam a slobodam
stazovatel’ky, nevyhnutne musi autoritativne vyrokom svojho rozhodnutia oznacit’ ustavny
clanok garantujuci konkrétne zakladné pravo alebo slobodu, ktoré bolo porusené, a tym
rozhodnut’ o rozpore konania organu verejnej moci s predmetnym ustavnym c¢lankom.
Nemozno vSak o kazdom ¢lanku tstavy povedat’, ze by priamo priznaval urcité zdkladné

pravo alebo slobodu adresatovi vykonu verejnej moci (III. US 483/2012, 111. US 588/2016).

12. Clanok 1 ods. 1 ustavy ma charakter vieobecného ustavného principu, ktory su
povinné reSpektovat’ vSetky organy verejnej moci pri vyklade a uplatiovani ustavy
(napr. IV. US 70/2011), a neformuluje tak Ziadne zakladné pravo ani slobodu Gcastnika
konania, preto tstavny sud nemoze v konani podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy vyslovit’ porusenie
tohto ustanovenia ustavy (napr. III. US 119/2011). Aj pokial’ ide o ¢l. 1 ods. 2 tstavy,
ustavny sud uz konstatoval, Ze tento ¢lanok ustavy neformuluje Ziadne zédkladné pravo ani
slobodu ucastnika konania a nemozno ho samostatne aplikovat’ (a teda ani namietat’ ich
porusenie) v konani o poruSeni individualnych zakladnych prav a slobod fyzickych osdb
alebo pravnickych oséb podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy prostrednictvom staznosti pred
tstavnym sadom (m. m. II. US 81/02, I11. US 116/2011, IV. US 11/2014). Ustanovenie ¢1. 2
ods. 2 ustavy, ktorych poruSenie navrhla stazovatelka rovnako vyslovit, ma charakter
vSeobecného Ustavného principu, ktory su povinné reSpektovat’ vSetky organy verejnej moci
pri vyklade a uplatiiovani ustavy (napr. IV. US 70/2011), a neformuluje Ziadne zakladné
pravo ani slobodu ucastnika konania, preto ustavny sid nemoédze v konani podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy vyslovit' jeho porusenie (napr. III. US 119/2011). Napokon aj &l. 13 ods. 1
ustavy formuluje vSeobecny ustavny princip, ktory je povinny reSpektovat kazdy organ

verejne] moci pri vykone svojich pravomoci, ktory zaroven sliZi na ochranu jednotlivca
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pred verejnou mocou. Nezakotvuje vSak Ziadne zdkladné pravo ani slobodu ucastnika

konania (III. US 99/2012, I11. US 483/2012).

13. Ustanovenie ¢l. 4 ods. 3 zmluvy uz samotnou dikciou naznacuje, ze nie je
primarne adresované fyzickym osobdam a pravnickym osobam, voci ktorym je verejnd moc
vykonavana. Zakotvuje povinnost’ spoluprace a zaroven vzajomného reSpektu Europskej
unie a jej Clenskych Statov. Aj tu plati, Ze nedovoleny zasah do zakladného prava alebo
slobody, ktoré ma na mysli ¢l. 127 ods. 1 ustavy, sa v individualnom pripade bezpochyby
moze spajat’ aj s porusenim zavézku plynticeho z ¢l. 4 ods. 3 zmluvy. V takom pripade
je vSak potrebné, aby stazovatel'ka obracajica sa na Ustavny sid neoznacila za referencné
kritérium ¢l. 4 ods. 3 zmluvy, ale prave to ustanovenie primarneho prava alebo
vnutro$tatneho pravneho poriadku, ktoré mu dotknuté zakladné pravo alebo slobodu
explicitne priznava. Preto podl'a ndzoru ustavného stidu nie je mozné v konani podla ¢l. 127
ods. 1 Gstavy uspesne namietat’ porusenie ¢l. 4 ods. 3 zmluvy nezakotvujiceho typizované

zakladné pravo alebo slobodu st'azovatel'ky ako adresata vykonu verejnej moci.

14. Pokial’ za tychto okolnosti stazovatel’ka namietala porusenie tychto clankov
ustavy a zmluvy, ustavnému sidu neostalo iné, ako staznost odmietnut’ pre zjavnu

neopodstatnenost’.

15. K namietanému porusSeniu zékladného prava na sidnu ochranu (¢l. 46 ods. 1
Gistavy) a prava na spravodlivé sadne konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru). Ustavny sud
vo vztahu k €l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz judikoval, ze formulaciou
uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise Slovenskej
republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym reZimom
studnej ochrany podl'a dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto v obsahu tychto

prav nemozno vidiet’ zasadnt odlisnost’ (IV. US 195/07).
16. Pravomoc ustavného sudu v konani o Gstavnej st'aznosti pravnickej osoby podla

¢l. 127 tGstavy voci rozhodnutiu ¢i zdsahom vSeobecnych sudov vratane najvysSieho sudu

je vyluéne zalozena na jeho prieskume z hladiska dodrZania tstavnopravnych principov,
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t.J. €1 v konani a rozhodnuti v iom vydanom boli alebo neboli dotknuté chranené prava
alebo slobody prévnickej osoby. To v danom kontexte znamend, ze ani pripadnd vecna
nespravnost’ rozhodnutia vSeobecného stidu nie je sama osebe vyznamnd, lebo konanie
o staZnosti nie je pokraCovanim konania v d’al$ej inStancii mimo ramca vSeobecného sudu
a ustavnému sudu v nom zasadne neprislicha, aby v jeho ramci prehodnocoval skutkové
apravne zavery vSeobecného stdu alebo zjednocoval ich judikatiru. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sutdu mézu byt predmetom kontroly zo strany tstavného sudu
vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného
hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné a =zaroven by mali za nésledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00, 1. US 139/02,
11. US 180/02, I11. US 271/05, I. US 129/2015).

17. Argumentujuc proti napadnutému rozsudku najvysSSiecho siadu predniesla
stazovatelka sériu namietok. Ustavny sud sa s nimi oboznamil a po ich vyhodnoteni
v konfrontécii so zdvermi rozsudku najvyssieho stidu v spojeni s rozsudkom krajského sudu
konstatuje, Ze neboli spdsobilé viest k prijatiu staznosti na dalsie konanie. Ustavny sud
pritom oddovodnenie napadnutého rozsudku najvysSieho sidu posudzoval v spojeni
s rozsudkom krajského sudu, lebo prvostupnové a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu
konania tvoria jeden celok (IL. US 78/05). Najvyssi sud zrozumitelne zodpovedal vietky
podstatné otazky tykajice sa sudnej ochrany poskytovanej stazovatel'ke v konani o jej
7alobach, a jeho odovodnenie tak spita poZiadavky plynuce nait z ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a z C¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

18. Namietku stazovatel'ky zaloZzenu na tvrdeni, podla ktorého najvyssi sud sa
na jednej strane stotoznil so skutkovymi a prdvnymi zdvermi Zalovaného 1 krajského sudu,
no zarovenl podla stazovatelky priSiel s novou myslienkou spocivajucou v tom, ze mala
predlozit dalSie doklady, ktorymi mala preukdzat vykonanie v daflovom priznani
deklarovanych obchodov, tustavny sud nevyhodnotil ako doévodnu. Krajsky suad
v prvostupiiovom rozsudku zrozumitelne uviedol, Ze stazovatel'ka v danovom konani
,,... hepredlozZila také relevantné dokazy, ktoré by preukazovali materialnu podstatu veci,

t. j. redlne dodanie tovaru tak, ako bolo deklarované v predlozenych listinnych dokazoch...
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Podpornymi dokazmi, ktorymi sa da overit, ¢i skutocne doslo k zdanitelnému obchodu, su
dalsie doklady, napr. zmluvy, dodacie listy, doklady o preprave a podobne,*, aze
., Setrenim spravcu dane sa tvrdenie Zalobcu deklarované v listinnych dokazoch nepotvrdilo,
lebo mnebolo preukazané, Ze tovar bol skutocne dodany madarskym odberatelom ako
kupujucim uvedenym na fakturach a CMR. .

Tvrdenie stazovatel’ky v staznosti, podl'a ktorého krajsky sid nekonstatoval, ze by
mala okrem uz uvedenych dokladov predlozit dalSie doklady, preto nezodpoveda
skutocnému pravnemu hodnoteniu krajského sudu. V nadvdznosti na to potom odpada
aj dalSia kritika, podl'a ktorej najvyssi sud ,,dospel k inému zdaveru ako vsetky pred nim
rozhodujuce orgdny “, pricom ,,na tento nam malo byt umoznené reagovat... .

Stazovatel'ka sa zjavne pokusa dostat’ pravne hodnotenia najvysSieho sudu
a krajského sidu do wvnutorného rozporu, ktory by nasledne mohla prepojit
na nereSpektovanie svojich procesnych prav v postupe (a tym aj rozhodnuti) najvysSieho
sudu. Po dokladnom preskumani citovanych pravnych nazorov oboch sudov vsak ustavny
sud moze konStatovat’, ze ich nazor na (ne)unesenie dokazného bremena stazovatel'kou
v dafiovom konani a na jeho dovody je plne konzistentny. Podstata ich hodnoteni totiz
spociva v zavere, podl'a ktorého sice stazovatelka explicitne v zakone o dani z pridanej
hodnoty predpisantt dokumentdciu k uplatnenému naroku na oslobodenie od dane
predlozila, avSak spravcovi dane sa podarilo dokaznu silu tejto dokumentéicie vyvratit,
a preto bola stazovatel'ka povinna navrhnut alebo predlozit d’alSie dokazy, ak chcela

dokazné bremeno tykajuce sa tvrdeného hmotného prava uniest’.

19. Neddévodna je aj argumentacia, podla ktorej najvyssi sud sice uviedol, ze bolo
v daitlovom konani potrebné predlozit dalSie dokazy, nekonkretizoval ich vsak.
Stazovatel’ka si sama v istom zmysle odporuje, pretoze v odovodneni staznosti vyslovne
naraba s demonstrativhym vypoctom najvysSieho sudu (knihy jazd, tachografy, poplatky
za prepravu do Madarska, Specifické objednavky od odberatelov atd’.), aby mohla
predniest’ novu kritiku spocivajicu v tvrdeni, ze § 43 zadkona o dani z pridanej hodnoty
ziadne takéto doklady k uplatnenému naroku na oslobodenie od dane neprikazuje predlozit’.

Tymto vlastnym nazorom stazovatel'ka v prvom rade vyvracia vlastna kritiku, podl'a ktore;j
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najvyssi sud neuviedol, aké d’alSie doklady mala na ucel preukazania uplatneného naroku

na oslobodenie od dane spravcovi dane predlozit’.

20. Zaroven ustavny sud poukazuje na § 24 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave
dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni UCinnom
v rozhodnom obdobi (dalej len ,,datlovy poriadok®), podl'a ktorého ako dokaz mozno
pouzit’ vSetko, ¢o moZe prispiet’ k zisteniu a objasneniu skuto€nosti rozhodujucich pre
spravne urCenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi. Ide najmi o rézne podania danovych subjektov, svedecké vypovede, znalecké
posudky, verejné listiny, protokoly o daniovych kontrolach, zapisnice o miestnom zist'ovani
a obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.
Podstata argumentécie stazovatel’ky sa zjavne zakladd na nazore, Ze dokazné bremeno
tykajuce sa naroku na oslobodenie od dane je pravne perfektnym sposobom unesené vtedy,
ak opravnena osoba predlozi typizované danové a uctovné doklady uvedené explicitne
v § 43 zakona o dani z pridanej hodnoty. Stazovatel'ka ale opomenula prave citovany § 24
ods. 4 dafového poriadku, ktory ako lex generalis dopifia v procese dokazovania § 43
zékona o dani z pridanej hodnoty [osobitne to plati vo vztahu k stazovatel'kou
kritizovanému § 43 ods. 5 pism. d) zdkona o dani z pridanej hodnoty]. Prezentovana
vzajomna nadviznost’ oboch ustanoveni plne koreSponduje s tzv. presuvanim dokazného

bremena v danovom konani.

21. Ustavny sud uz judikoval (III. US 401/09), Ze dafiovy subjekt méa v daflovom
konani dve zadkladné povinnosti: povinnost’ tvrdit’ a povinnost’ svoje tvrdenia dokdazat'.
Formélne sa obe tieto povinnosti realizuju tak, Zze danovy subjekt poda riadne vyplnené
danové priznanie (povinnost’ tvrdit’), pricom spolu s nim predloZi spravcovi dane pisomné
doklady, ktoré je podla pravnych predpisov povinny viest (dokaznd povinnost’). Takto
si daflovy subjekt splni svoje povinnosti v dailovom konani, teda aj povinnost dokaznu.
Ak v8ak spravca dane pri preverovani uvedenych pisomnych podkladov preukéazatelne
spochybni vierohodnost’, pravdivost alebo uplnost ddékazov predlozenych danovym
subjektom, potom mozno konStatovat’, ze spravca dane splnil svoju ddkaznu povinnost

a v takom pripade je opit len na dafiovom subjekte, ¢i predlozenim alebo navrhnutim
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d’alSich dokazov vyvrati spochybnenie jeho povodnych dokazov spravcom dane.
Tymto spésobom dochddza v procese dokazovania v danovom konani k presuvaniu
dokazného bremena medzi sprdvcom dane a datlovym subjektom, ¢o predstavuje praktické

vyjadrenie kombindcie uplatiovania zasady vyhl'adavacej a zdsady prejednace;.

22. Stazovatel'ka sa teda nemo6ze dovolavat splnenia svojej dokaznej povinnosti
predloZenim dokladov druhovo pomenovanych v § 43 zakona o dani z pridanej hodnoty,
ak spravca dane ich preverovanim ucinne spochybnil materidlnu stranku realizacie
predmetnych zdanitelnych obchodov a stazovatel’ka nasledne nepostupovala tak,
aby predlozila d’alSie dokazy, ktoré ma na mysli § 24 ods. 4 datového poriadku Sirkou

svojej formulacie.

23. Uvedenu argumentaciu ustavny sud zvyrazinuje preto, aby staZovatelke
zdovodnil zaver o Ustavnej akceptovatelnosti skutkovych a pravnych nazorov a kone¢nych
zaverov najvyssieho sudu, ktory v stilade s dafiovymi orgdnmi i krajskym stidom zhodnotil,
ze nou predlozené danové doklady a dokazy na preukazanie spornych dodavok tovaru
nespliiaji zékonné kritérium pre oslobodenie od dane v zmysle § 43 zikona o dani

z pridanej hodnoty.

24. Stazovatel'ka d’alej rozsiahlo argumentuje v prospech zdveru o dodani tovaru
mad’arskym odberatelom na podklade fiou tvrdeného spdsobu realizacie dodavky.
Ta sa mala uskuto¢nit’ odovzdanim tovaru prepravcovi splnomocnenému odberatel'mi,
a to v prevadzkarni stazovatelky (dojednanie EX WORKS), pricom podla stazovatelky
,Spornym sa pre danové urady javi, kto konkrétne v Madarsku tovar prevzal. ISlo vsak
v tomto pripade o skutocnost, ktord bola na prepravcovi a na zodpovednosti kupujuceho,

kedZe my sme tovar naloZenim uz dodali. “.

25. Uz krajsky sud v odovodneni rozsudku pri rekapituldcii vyjadrenia Zalovaného
k Zalobam stazovatel’ky pritom zdoraznil, ze ,,Zalobca k preverovanym zdanitelnym
obchodom predlozil pozadované doklady — faktury, doklady CMR, dodacie listy, avsak

zo Ziadneho z tychto dokumentov nie je zrejmé, Ze tovar bol dodany odberatelovi
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uvedenému na fakture, kedZe chyba dokaz o tom, Ze osoba, ktora podpisala na doklade
CMR prevzatie tovaru, je skutocnym odberatelom alebo nim poverenou osobou “.

Nadvézne krajsky std stotozniac sa so zavermi daflovych orgdnov sdm vyhodnotil,
ze ,,Z odpovede na medzinarodnu vymenu informdcii vyplynulo, ze madarsky danovnik
_ je od 11.05.2012 v likvidacii z dovodu insolventnosti. Je zastupeny
likvidatorom, predchadzajuci zdstupca danovnika nekontaktoval likvidatora a nepredlozil
doklady spolocnosti, preto nebolo mozné vykonat v spolocnosti kontrolu. Madarsky
danovnik podal danové priznanie len za 1. Stvrtrok 2010, v ktorom sice priznal
intrakomunitarne nadobudnutie vo vyske 34.411 HUF plus DPH 1.603 HUF, avsak nakolko
nepodal suhrnny vykaz tykajuci sa intrakomunitarneho nadobudnutia tovaru, nebolo mozné
urcit' identitu intrakomunitarneho partnera - dodavatela. Teda, nebolo mozZné preverit,
o aké nadobudnutie tovaru sa jednalo a ¢i sa prave dotknuta transakcia medzi Zalobcom
a madarskou  spolocnostou  uskutocnila. Dodanie tovaru tomuto madarskému
odberatelovi nebolo  preukdazané ani  vypocutim svedka ||| N G onatela
spolo¢nosti || EEEEGEGEGEGRGR o sice potvrdil vykondvanie prepravy tovaru
zo spolo¢nosti || EGRERERERER o Madarska, konkrétne aj madarskému odberatelovi
_ avsak vo vypovedi uvadzal, Ze miesta vykladok boli rozne a ani on

ako prepravca jednoznacne nevedel uviest, kde bol dotknuty tovar presne vyloZeny.
V druhom pripade, ohladom madarskej spolocnosti - z odpovede
o medzindarodnu vymenu informdcii spravca dane zistil, Ze madarsky danovnik je
od 21.11.2011 v likvidacii. Konatel spolocnosti _ sice uvadzal, Ze nakupil tovar
od spolocnosti KAMWQOOD, ale tuto skutocnost nevedel inak preukazat, kedZe nevedel
poskytnut’ nakupne faktury. Spoloénost’_ neviedla uctovnictvo a ani nepriznala
intrakomunitarne transakcie. Podla vypisu z bankového uctu madarského odberatela
nebola realizovana Ziadna platba v prospech spolocnosti KAMWOQOD, s.r.o.. Tento
madarsky odberatel’ podal rocné dainové priznanie DPH, v ktorom nedeklaroval Ziaden
uskutocéneny obchod v roku 2010. Z vypocutia | N (R ) v nulo, Ze by fakturovany
tovar bol dodany prave tomuto madarskému subjektu. Na zaklade uvedeného danove
organy konstatovali, Ze nebolo mozné preverit, o aké nadobudnutie tovaru madarskym
subjektom sa jednalo, a ¢i predmetnd transakcia medzi Zalobcom a madarskou

‘

spolocnostou sa redlne uskutocnila. “.
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26. Aj najvyssi stud vyhodnotil dodanie tovaru v predmetnom pripade ako ,, sporne,
kedZe v predmetnej veci viak spornou bola otazka samotného dodania tovaru madarskym
odberatelom... “.

V prostredi popisanych zisteni a nadvdzujucich hodnotiacich néazorov
v stazovatel’kinych veciach konajlcich organov verejnej moci nevyvolava pravny zaver
najvyssieho stdu o nepreukdzani dodania tovaru staZovatelkou mad’arskym odberatelom
ziadne podozrenia o pripadnej arbitrarnosti ¢i svojvoli, ktord by si vyzadovala prijatie
staznosti na d’al$ie konanie. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti nevzhliadol
pochybnosti o vnutornej logike v obsahovej nadviznosti jednotlivych skutkovych zisteni
realizovanych na urovni daiiového konania. Individualne posudzovanie kazdého z tychto
zisteni (ktorého dojem sa stazovatelka v odovodneni staznosti pokuSa navodit) by,
pravdaze, mohlo viest k pochybnostiam o naleZitom reSpektovani zasady materidlnej
pravdy v predmetnych daniovych konaniach, avSak vyslednica ich vzajomného pdsobenia
a spolo¢ného vyhodnotenia i1 posudenia vedie ustavny sud k ndzoru o logike pravnych
a skutkovych zaverov najvySSiecho sidu, a tym aj o ich ustavnej akceptovatelnosti.
Ak teda daniové organy uspesne spochybnili tvrdenie stazovatel’ky o dodani tovaru
mad’arskym odberatel'om, potom je vyrazne oslabeny vyznam podrobne sa zaoberat’ tym,
¢1 dodavany tovar prekroc€il hranice Slovenskej republiky a Mad’arska, aka bola ekonomicka
(ne)aktivita mad’arskych spolo¢nosti, ¢i tieto boli identifikované pre dan z pridanej hodnoty
v Madarsku, ¢i stazovatel'ka bola vedome ucastna podvodného konania alebo ako je

potrebné uplatnovat judikaturu Stidneho dvora Eurdpskej tinie na tento pripad.

27. Stazovatelke sa v dafiovom konani zjavne nepodarilo bez pochybnosti preukézat
dodanie tovaru subjektom, ktoré boli uvedené ako odberatelia na faktGrach tvoriacich
podklad pre tvrdenia obsiahnuté v danovych priznaniach stazovatel’ky. Z hmotnopravneho
hl'adiska pritom ide o conditio sine qua non pre uplatnenie naroku na oslobodenie od dane
z pridanej hodnoty podl'a § 43 ods. 1 zdkona o dani z pridanej hodnoty, ktora ak nie je
spol'ahlivo preukazana, potom Uvahy o d’alSich podmienkach predmetného naroku stracaju
na vyzname. Najvyssi sud zrozumitel'ne zodpovedal vSetky podstatné otazky tykajice sa

sudnej ochrany poskytovanej stazovatel'ke v konani o jej spravnych Zalobach, a jeho

27



odovodnenie tak splia poziadavky plynice naii z ¢l. 46 ods. 1 ustavy a z ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Za ur€ujuce povazuje ustavny sud zasadné pochybnosti o redlnosti dodavok
oznacenym odberatelom, ktoré boli vyvodené z viacerych komplementarnych suvislosti
(nepredlozZenie pozadovanych dokladov prepravcom, absencia preukdzania prevzatia tovaru
odberatelmi a neuvedenie tychto obchodov v ich danovych dokladoch, absencia vzajomne;j
komunikdcie medzi stazovatelkou a odberatelmi, hotovostné platby, neobjasnenie
skladovej evidencie, absencia poZziadaviek odberatelov tykajuca sa konkrétnych dodavok,

a iné).

28. Napokon ako neddvodni vyhodnotil ustavny sid aj némietku nezdkonne
ziskanych dokazov z vykondvanych danovych kontrol, ked’ ich nezdkonnost mal
sposobovat’ fakt, ze spravca dane stazovatel'ke ako kontrolovanému daniovému subjektu
nijako neobjasnil ucel realizovanych danovych kontrol. K tomu tustavny sad primarne
uvadza, ze zaloba podl'a druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku nie je
urcend na stdnu ochranu proti daniovej kontrole, ktorti adresat vykonu dafiovej spravy
vnima ako nezdkonnl. Stazovatelka v takom pripade mala k dispozicii navrh na zacatie
konania podl'a piatej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho sidneho poriadku (konanie o ochrane
pred nezdkonnym zisahom organu verejnej spravy), ktory v rovine prezentovanych
argumentov predstavoval ucinny prostriedok napravy. Z uvedené¢ho dovodu nemozZno
najvysSiemu sudu v zasade ani vytknat, Ze sa touto namietkou formulovanou v odvolani
stazovatel’ky blizSie nezaoberal, ked'Ze z pohl'adu typu konania, v ktorom bolo odvolanie
podané (konanie o tzv. spravnej Zalobe proti pravoplatnému rozhodnutiu organu verejnej
spravy), tato otdzka netvorila z hladiska poskytovanej sudnej ochrany podstatny
argument, na ktory je konajuci std povinny dat’ v odévodneni svojho rozhodnutia explicitnt
odpoved’. Sekundarne vSak ustavny sud tieZ uvadza, Ze obdobnd pravna argumentacia
uZ bola vo veciach inych stazovatefov vyhodnotend ako nedovodna (I. US 180/2015,

11. US 175/2015).
29. V casti namietajucej porusenie zakladného prava na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1

ustavy) a prava na spravodlivé stidne konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) potvrdzujucim

rozsudkom najvySSiecho sidu ako sudu odvolaciecho a postupom predchadzajicim
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jeho vydaniu, preto ustavny sud povazuje staznost stazovatelky za zjavne
neopodstatnentl. Napadnuty rozsudok nemoZzno povazovat za svojvolny ¢i arbitrarny,
naopak, v okolnostiach stdenej veci bol vyhodnoteny ako tustavne akceptovatelny.
Skuto¢nost’, ze stazovatel’ka sa s pravnym nazorom najvysSieho sudu nestotoZznuje, nemoze
sama osebe viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru
a nezaklad4 ani oprdvnenie Gstavného siidu nahradit’ tento prdvny nazor svojim vlastnym
(m. m. IL. US 134/09, 1. US 417/08). V rozsudku najvyssieho sidu teda ustavny sad
pri predbeznom prerokovani staznosti nezistii ni¢, ¢o by ho robilo ustavne
neakceptovatelnym, a teda vyzadujucim korekciu zo strany tstavného sudu. S prihliadnutim
na odovodnenost napadnutého rozhodnutia, ako aj s poukazom na to, Ze obsahom
zékladného prava na sudnu ochranu (ako aj pradva na spravodlivé sidne konanie) nie je
pravo na rozhodnutie v stilade s pravnym nazorom Ucastnika sudneho konania, resp. pravo
na uspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, III. US 198/07, II. US 229/07,
L. US 265/07, II1. US 139/08), Gstavny std staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zékona

o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

30. K namietanému poruseniu zdkladného pradva na rovnost ucastnikov sidneho
konania (¢l. 47 ods. 3 tustavy). PoruSenie uvedené¢ho zdkladného prava je v staznosti
argumentované predovSetkym v Casti, v ktorej stazovatelka kritizuje, ze ,,... uvddzanie
novych skutocnosti (novot), ako skutkovych, tak aj pravmych, v tomto Stadiu konania
najvyssiemu sudu neprindlezi, ide o skutocnosti prekvapivé, na ktoré sme nemali moznost

66

adekvatne reagovat’*.

31. Z pohladu zachovania prava na rovnost uCastnikov konania ustavny sud
zvyraziuje, ze rozhodnutiu v§eobecného stidu vo veci samej musi predchadzat’ jeho postup
zodpovedajuci garanciam spravodlivého stidneho konania, najmi garanciam obsiahnutym
v prave na spravodlivy proces, v principe rovnosti zbrani a v prave na kontradiktorne
konanie (mutatis mutandis I. US 230/03, II. US 520/2010). Jednym z aspektov prava
na spravodlivy proces je teda aj pravo na urcita kvalitu sidneho konania, ktora okrem inych
procesnych zaruk kladie déraz aj na zachovanie kontradiktéornosti konania a ,,rovnosti

zbrani“ (podobne napr. III. US 402/08). Podstatou kontradiktornosti a s fiou suvisiacej
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,fovnosti zbrani“ je, aby vSetci UCastnici konania mali redlnu moZnost’ vyuZit' svoje
procesné prava predlozit’ argumenty a reagovat’ na ,,protiargumenty* protistrany. Osobitne
to plati o sporovych konaniach, v ktorych stoja proti sebe zalobca a Zalovany, a kde sa
v celom rozsahu uplatiiuje kontradiktornost’ konania (napr. IV. US 42/09, IV. US 147/04).
Ustavny sid v prvom rade poznamenava, ze kritika, ktorti vzniesla staZovatelka,
sa vzt'ahuje na odvolacie §tadium konania v§eobecného sudu v spradvnom sudnictve. Aj ked’
ani v tomto type sudneho procesu nemozno uplne popriet’ prvok sporovosti, svojim
obsahom sa sustred’uje na prieskum zakonnosti uz pravoplatného rozhodnutia iného organu
verejnej moci (v tomto pripade daiiovych organov). Nejde tu teda o typické rozsudzovanie
skutkového sporu medzi proti sebe stojacimi stranami, ktorymi st stkromno-pravne

subjekty.

32. Okrem toho, a to povaZuje ustavny sud za rozhodujlce, podstata tejto namietky
necieli na skuto¢nost’, Ze by zalovany v sidnom konani predlozil argumentaciu, na ktoru jej
najvyssi sid neumoznil zareagovat. Zo st'aznosti ani z jej priloh nevyplyva, Ze by najvyssi
sud vykonaval v odvolacom konani dokazovanie. Najvyssi sad len v dovodoch svojho
rozsudku postavil do popredia dovtedy menej zdérazitovany prvok skutkového hodnotenia
plyntceho z dokazovania realizovaného daitiovymi organmi a dokumentovaného v dalovom
spise. Odkazal pritom na zistenia spravcu dane, nepreukdzanie realizacie objednavok, ich
titulu a konkrétnych poziadaviek odberatelov (mnoZstvo a druh reziva). Za ziadnych
okolnosti teda postoj najvyssieho sudu nemozno kvalifikovat ako uvadzanie novych

skutocnosti, ako to v st'aznosti prezentuje stazovatel’ka.

33. Ustavny sud takto formulované dovody napadnutého rozsudku chape ako snahu
najvysSicho sudu nalezite vyvratit argumentaciu staZzovatelky v odvolani proti
rozsudku krajského sudu. Z tohto pohladu sa javi logickym vysvetlenie najvyssSieho
sudu, ze stazovatel’ke by sa dokazné bremeno podarilo uniest, ak by predlozila
dokazy dokumentujuce podrobnosti priebehu realizacie spornych obchodov. Nejde teda
o produkovanie novych skutkovych zisteni zo strany najvyssieho sudu s cielom vyvracat
odvolacie dovody stazovatel'ky uplne novymi, dovtedy neuplatnenymi faktmi ¢i Uplne

novou pravnou argumentaciou. Staznost’ v €asti namietajucej porusenie zdkladného prava
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na rovnost’ u€astnikov konania napadnutym rozsudkom najvysSieho stidu 1 postupom, ktory

predchédzal jeho vydaniu, preto bolo potrebné odmietnut’ ako zjavne neopodstatnentl.

34. Knamietanému poruSeniu zakladného prava vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom (Cl. 48 ods. 2 ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny)

V tejto suvislosti stazovatelka kritizuje postup spravcu dane pri dokazovani
vykonavanom na uzemi Mad’arska, ked’ tvrdi, Ze o vysluchoch svedkov nebola vopred
upovedomend, a tak sa ich ani nemohla zucastnit’. Stazovatel'’ka k staznosti prilozila kopiu
odvolania proti prvostupiiovému rozsudku krajského stdu. Z oddvodnenia odvolania
vyplyva, Ze tvrdenie, podla ktoré¢ho sa vysluchy svedkov v rdmci medzindrodnej vymeny
informadcii realizovali bez toho, Ze by bola o nich stazovatel’ka upovedomend, a bez toho,
ze by jej bola umoznena ucast’ na tychto vysluchoch, stazovatelka nezahrnula do svojho

odvolania.

35. Najvyssi sud pritom o odvolani stazovatel’ky rozhodoval eSte v rezime
Obcianskeho stdneho poriadku, ktory v § 212 ods. 1 normoval viazanost’ odvolacieho sudu
rozsahom a dovodmi odvolania. Ak teda stazovatel’ka predmetni namietku v odvolani
nepredniesla, najvyssi sud sa fiou zaoberat’ nemohol a v tomto aspekte prejednévanej veci
nebol opravneny poskytovat’ zdkladnému pravu stazovatel'ky vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom nélezit sidnu ochranu. V nadvidznosti na uvedené ustavny sud
poukazuje aj na svoju ustalent judikatiru, podl'a ktorej v pripade, ak stazovatelka v ramci
ochrany svojich zékladnych prav a slobdd uplatni v konani pred ustavnym sidom
argumentaciu, ktort mohla predniest, ale nepredniesla v konani pred vSeobecnymi
sadmi, Gstavny sid na jej posudenie nema pravomoc (III. US 135/03, III. US 201/04,
IV.US 266/08, 1I. US 399/2014, 1II. US 520/2014). Vzhladom na skutocnost,
ze v prostredi pravnej regulacie predpisujicej viazanost’ odvolacieho sudu (1 v spravnom
stdnictve) dovodmi podaného odvolania stazovatel'ka namietku nezdkonnych vysluchov
v ramci medzinarodnej vymeny informacii nepredniesla, najvyssi sud sa touto namietkou
zaoberat’ nemohol, a tak st'azovatel’ka nevycerpala uc€inny prostriedok napravy zdkladného

prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom garantovaného ¢l. 48 ods. 2 ustavy
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acl. 38 ods. 2 listiny. V tejto Casti preto ustavny sid nemd pravomoc na prieskum

a rozhodnutie o staznosti stazovatel’ky.

36. K namietanému poruseniu zakladného prava nebyt’ odnaty svojmu zdkonnému
sudcovi (€l. 48 ods. 1 ustavy a €l. 38 ods. 1 listiny)

Prvostupnovy rozsudok krajského sudu bol meritornym rozhodnutim o jedenéstich
zalobach, ktoré boli spojené na spolocné konanie. Z obsahu staZznosti vyplyva namietka
o nedodrzani principu ndhodného pridel'ovania spisov na krajskom stde, ked’ vSetky Zaloby
stazovatel’ky boli pridelené jednému senatu. Z uvedeného staZzovatel'ka vyvodzuje
porusenie zakladného prava nebyt odnaty svojmu zakonnému sudcovi. V odvolani proti
rozsudku krajského sudu vSak stazovatelka tito argumentaciu neuplatnila. Najvyssi sud sa
fou preto z hladiska toho, ¢i pri pridelovani jej zalob boli dodrzané vSetky predpisané
postupy, nemohol zaoberat (opit’s ohladom na § 212 ods. 1 Obcianskeho stdneho
poriadku). Stazovatelka tak aj v tomto smere neucinila zadost’ poziadavke reSpektovat’
subsidiaritu pravomoci ustavného sudu a obratit’ sa nan, az ked vycerpa vSetky ucinné
prostriedky néapravy poskytované jej pravnymi predpismi. V tejto Casti preto ustavny sud
rovnako nema pradvomoc zaoberat’ sa namietkou poruSenia zdkladného prava nebyt’ odnaty

zakonnému sudcovi.

37. K namietanému poruseniu prava na u¢inny prostriedok napravy zaru¢eného ¢l. 13
dohovoru

Uplatiiovanie prava vyplyvajuceho z €l. 13 dohovoru musi nadvdzovat’ na aspon
obhgjiteI'né tvrdenie (arguable claim) o poruseni iného prava chraneného dohovorom
[napr. rozhodnutie ESCP vo veci Silver a ostatni proti Spojenému kral'ovstvu z 25. 3. 1983].
Clanok 13 dohovoru sa tak vztahuje iba na pripady, v ktorych sa jednotlivcovi podari
preukdzat’ pravdepodobnost’ tvrdenia, ze sa stal obetou poruSenia prav garantovanych
dohovorom (rozsudok ESLP z27. 4. 1988 vo veci Boyle a Rice proti Spojenému
kralovstvu, séria A, €. 131). Z citovanej judikatury ESCP vyplyva zrejmé stvislost’ prava
zaruceného €l. 13 dohovoru a s ostatnymi pravami, ktoré dohovor garantuje. Vzhl'adom
nato, ze ustavny sud Cast’ staznosti namietajucu porusenie prava na spravodlivé sudne

konanie (€l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym rozsudkom najvysSieho sidu a postupom, ktory
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predchadzal jeho vydaniu, odmietol, dospel k rovnakému zaveru aj pri predbeznom
prerokovani st'aznosti v Casti namietajiicej porusenie prava na ucinny prostriedok napravy

podla ¢l. 13 dohovoru. Staznost’ je preto v tejto Casti zjavne neopodstatnena.

38. K namietanému poruseniu zakladného prava vlastnit’ majetok (¢I. 20 ods. 1 a 5
ustavy), zdkladného préva na slobodnu vol'bu povolania, prava podnikat’ a uskuto¢novat’ ina
zérobkovu Cinnost’ (¢l. 35 ods. 1 ustavy) a prava na pokojné uzivanie majetku
(¢l. 1 dodatkového protokolu)

Zakladné pravo vlastnit’ majetok, zdkladné pravo na slobodnt volbu povolania,
pravo podnikat’ a uskutociiovat’ inli zarobkovi ¢innost’ 1 pravo na pokojné uzivanie majetku
maju hmotno-pravnu povahu. SkorSia judikatura ustavného sidu vychadzala z toho,
ze vSeobecny sud zasadne nemdze byt sekundarnym poruSovatel'om zakladnych prav a prav
hmotného charakteru, ak toto porusenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sid sticasne porusil
ustavno-procesné principy vyplyvajuce z ¢l. 46 az ¢l. 48 tustavy. V opacnom pripade
by ustavny sud bol opravnou inStanciou voci vSeobecnym sidom, a nie sidnym organom
ochrany tstavnosti podl'a ¢l. 124 ustavy v spojeni s &l. 127 ods. 1 ustavy. Ustavny sud
by takym postupom nahradzoval skutkové a pravne zavery v rozhodnutiach vSeobecnych
sudov, ale bez toho, aby vykonal dokazovanie, ktoré je zdkladnym predpokladom na to, aby
sa vytvoril skutkovy zéklad rozhodnuti v§eobecnych sudov a jeho subsumpcia pod prislusné

pravne normy (obdobne napr. II. US 71/07, IIL. US 26/08).

39. Novsia judikatura ustavného stdu vSak postupne pripusta skumanie aj
pripadného zasahu do hmotnych prav stazovatela bez toho, aby toto muselo byt
nevyhnutne spojené s poruSenim ustavno-procesnych principov vyplyvajucich z ¢l. 46
az Cl. 48 ustavy. Ani v tomto smere vSak neprichadzalo do uvahy prijatie staznosti na d’alSie
konanie. Najvyssi sud totiz ustavne akceptovatelnym postupom a rozsudkom jasne,
zrozumitelne a dovodne konStatoval, Ze stazovatel'ka nepreukdzala splnenie zdkonnych
(hmotnopravnych) podmienok pre oslobodenie od dane z pridanej hodnoty. Nou
uplatiiovany narok teda nebol v daniovom konani preukazany, a preto najvyssi sud v zhode
s krajskym stdom posudili napadnuté rozhodnutia dafiovych organov ako zdkonné. Uvahy

stazovatel’ky o strate jej legitimnych ocakdvani vo vztahu k tvrdenej pohladavke
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na odpocet dane su preto bez ustavnopravneho vyznamu. Absentuje tu teda priama pri¢inna
suvislost medzi napadnutym postupom a rozsudkom najvySSiecho sudu a oznacenymi
pravami. Odmietnutie Casti staznosti, ktorou stazovatel’ka namietala poruSenie prav
hmotnej povahy zarucenych €l. 20 ods. 1 a 5 Gstavy, ¢l. 35 ods. 1 Ustavy a ¢l. 1 dodatkového
protokolu, bolo uz len nevyhnutnym doésledkom vyplyvajicim zo vzdjomného vztahu
medzi prdvami hmotno-pravneho charakteru a ustavno-procesnymi principmi z perspektivy

ich mozného porusenia. I v tejto Casti je tak st'aznost’ zjavne neopodstatnena.

IV.

40. Podl'a ustdlenej judikatiry tstavného sudu o zjavne neopodstatneny navrh ide
vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho
prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98). Uloha tistavného stdu pri predbeznom prerokovani
navrhu teda nespociva v tom, aby urcil, ¢i preskimanie veci predlozenej navrhovatelom
odhali existenciu porusenia niektorého z prav alebo slobod zaruc¢enych Ustavou, ale spociva
len v tom, aby urcil, ¢i toto preskimanie vyluc¢i akiikol'vek moznost’ existencie takéhoto
porusenia. Zo zaverov ustavného sudu, tak ako boli postupne vyslovované k jednotlivym
namietkam st'azovatelky, plynie pre Ustavny sud zaver, Ze prijatie staznosti stazovatelky
v ktorejkol'vek jej Casti na d’alSie konanie by nebolo sposobilé viest’ k vysloveniu porusenia
zakladnych prav garantovanych tustavou a listinou ¢i prav zarucenych dohovorom
a dodatkovym protokolom rozsudkom najvyssieho sudu a postupom, ktory predchadzal jeho
vydaniu. Preto bola st'aznost’ stazovatel’ky vyhodnotena ako zjavne neopodstatnena. V Casti
namietajuce] poruSenie zakladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom
aaj v Casti namietajuce] poruSenie zakladného prava nebyt odnaty svoyjmu zakonnému
sudcovi bola staznost’ odmietnutd pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej

prerokovanie a rozhodnutie o nej.
41. V zavere ustavny sud doddva, ze k rovnakym ndzorom o zjavnej
neopodstatnenosti a nedostatku pravomoci dospel aj v inych svojich rozhodnutiach, ktoré sa

tykali obdobnych st’aznosti stazovatel'ky smerujucich proti inym rozhodnutiam najvyssieho
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sudu, ktoré¢ vSak boli zaloZzené na obdobnych dovodoch, ako touto st'aznost'ou napadnuty
rozsudok najvyssieho sadu. Uznesenim wstavného sudu sp. zn. III. US 313/2018
zo 7. augusta 2018 bola odmietnutd staznost' stazovatelky pre namietané¢ poruSenie
rovnakych prav rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 3 SZf 115/2015 a uznesenim tstavného
sudu sp. zn. I1I. US 644/2017 z 25. oktobra 2017 bola odmietnuta staznost’ stazovatel’ky

pre namietané porusenie rovnakych prav rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 3 Szf 30/2015.
42. Kedze staznost’ bola v celosti odmietnutd, Ustavny sud nemohol rozhodovat
o d’al§ich navrhoch stazovatel’ky (zrusenie rozsudku najvysSieho stdu, vratenie veci

na d’alSie konanie, trovy konania), ktoré si viazané na to, Ze st'aZznosti bude vyhovené.

43. Podla § 32 ods. 1 zédkona o ustavnom stde k tomuto rozhodnutiu pripdja odlisné

stanovisko sudca Milan Lalik.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. novembra 2018
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