SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 61/07-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. aprila 2007
predbezne prerokoval staznost’ J. P., K., zastipené¢ho advokatkou JUDr. D. S., K., ktorou
namieta poru$enie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobdd

uznesenim Okresného sudu KoSice I sp. zn. 26 Er 2239/2006 z 28. jana 2006, a takto
rozhodol:
Staznost' J.P. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 7. augusta
2006 dorucena staznost’ J. P., K. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatkou JUDr.
D. S., K., ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sudu

KoSice I (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 26 Er 2239/2006 z 28. jina 2006.



Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, ze okresny sid po rozvode manzelstva
stazovatel'a rozsudkom sp. zn. 18 C 212/00 zo 7. jina 2001 (pravoplatnym 8. januara
2002) zrusil ich pravo spolo¢ného najmu bytu, za vyluéného najomcu urcil zalobkynu
a stazovatel'ovi ulozil povinnost’ byt vypratat’ v lehote 15 dni po zabezpeceni ndhradného

bytu Zzalobkytou.

V néslednom exeku¢nom konani vypratanim bytu po doru€eni upovedomenia
o zacati exekucie podal 19. jina 2006 stazovatel’ namietky proti exektcii a jej trovam, ktoré

okresny sud uznesenim sp. zn. 26 Er 2239/2006 z 28. jina 2006 zamietol.

Stazovatel vo svojej staznosti uvadza: ,,Uvedené upovedomenie a uznesenie
povazuje stazovatel za arbitrarne nespravne a aj protiustavné, lebo nimi bolo porusené
zdkladné pravo staZovatela na spravodlivy sudny proces. Nespravodlivy sudny proces,
ktory pred okresnym sudom prebehol, spociva v tom, Ze okresny sud uznal na zdklade
podanych namietok stazovatela ndavrh zmluvy o ndjme z leta r. 2002, ked’ tzv. najom bytu
mala poskytnut p. H., za taku ktorou udajne byvala manzelka mu poskytla nahradny byt,
a preto jeho pravo na nahradny byt zaniklo. Byvala manzelka stazovatela nepodala navrh
na sud, Ze narok navrhovatela na nahradny byt zanikol. Okresny sud preto nemal vydat ani
upovedomenie o zacati exekucie. Uz zo zmluvy je vSak na prvy pohlad zrejmé, Ze ide
o ponuku ndjmu (spravne ma byt prendajmu) iba na 1 rok, co staZovatel nemohol
akceptovat, c¢o sud arbitrarne prehliadol, pretoze p. H., ktora ako dobra priatelka jeho
byvalej manzelky nesuhlasila s podndjmom na neurcity cas, coho sa stazovatel u nej
domahal a ¢o preukadze pred inym a to okresnym sudom, domnieva sa stazovatel, Ze sud
tuto zmluvu nemohol akceptovat ako zmluvu, ktorou mu jeho byvald manzelka zabezpecila
nahradny byt, a preto vobec nemal povolit exekuciu a ak ju uz povolil (to stazovatel
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nemohol ovplyvnit), tak mal vyhoviet namietkam stazovatela.

V ,,doplneni podania“ 7z 12. septembra 2006 pravna zastupkyia st'azovatela
predlozila tstavnému sudu dokaz, a to kdpiu navrhu na vykonanie exekucie, ktory podla jej
vyjadrenia obsahuje nepravdivé udaje, ¢o oddvodnuje takto: ,,... nakolko do 7. 8. 2006

nebolo mojmu klientovi dorucené Ziadne tam uvedené pisomné upovedomenie ani Ziadna



vyzva, ale bola mu dorucena az dna 7. 8. 2006, po vykonanej exekucii a to realitnou
agenturou H., Zmluva o najme bytovych priestorov vzmysle § 685 a nasl. ObC.
zdakona ... "
V zavere staznosti stazovatel’ navrhuje ustavnému sudu, aby po oboznameni sa
s obsahom sudneho spisu vo veci rozhodol nasledovnym nélezom:
,Ustavny siid zrusuje uznesenie Okresného siidu Kosice I zo dia 28. 6. 2006 ¢. k.
Er 2239/06, EX 238/06 a vracia mu vec na dalsSie konanie.
Okresny Kosice 1. je povinny J. P. vyplatit' 5.302.- Sk do 30 dni od pravoplatnosti tohto

nalezu na ucet advokatky JUDr. D. S. K. *.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ v staznosti namieta porusenie svojho zakladného prava na sidnu a inu
pravnu ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. (...)



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z obsahu staznosti, jej priloh a spisového materialu okresného sidu ustavny sud

zistil nasledujuce okolnosti, z ktorych pri svojom rozhodovani vychéadzal.

Okresny sud po rozvode manzelstva staZzovatela rozsudkom sp. zn. 18 C 212/00
zo 7. juna 2001 (pravoplatnym 8. januara 2002) zrusil ich pravo spolo¢ného ndjmu bytu, za
vyluéného ndjomcu urcil Zalobkytiu a stazovatel'ovi ulozil povinnost’ byt vypratat’ v lehote

15 dni po zabezpeceni nahradného bytu Zalobkynou.

Zalobkyha pisomnostou z 1. jula 2002 zaslala stazovatelovi navrh ,zmluvy
o najme” bytu na dobu urciti (jeden rok) spolu s pisomnym vyhldsenim prenajimatel’a
o tom, Ze uzavrie tato zmluvu so stazovatel'om. Stazovatel’, ako uvadza vo svojej st'aznosti,

tuto ponuku ,, nemohol akceptovat’®, pretoze iSlo o ponuku najmu na dobu jedného roka.

Dna 15. maja 2006 podala Zalobkyna ako opravnena navrh na vykonanie exekucie
s pripojenym exekuénym titulom, ktory odovodnila nésledovne: «Navrhovatelka
v minulosti svoju povinnost zabezpecenia nahradného bytu splnila, ale odporca odmietol
vypratat byt na M. ulici z dévodov svojich neopodstatnenych narokov. V sucasnej dobe
navrhovatelka zabezpecila nahradny byt tak, Ze pre odporcu uzavrela cestou realitnej

agentiry H. sprostredkovaciu zmluvu na néhradny byt na ul. C. v K.: Ide o ,,Zmluvu



o najme bytovych priestorov v zmysle § 685 a nasl. Ob¢. zakona*“. Odporca J. P., sa po
nastahovani bude moct' sam rozhodnut’ na aku dobu si predlZi najomnu zmluvu s majitelom
bytu (p. L. P., bytom K. v K.). Povinny doposial predmetny byt nevypratal, napriek

pisomnému vyrozumeniu o zabezpeceni nahradného bytu zo dna 24.4.2006.»

Obsahom néavrhu boli tiez prilohy (dokazy na preukdzanie materidlnej
vykonatelnosti exeku¢ného titulu), a to zmluva o sprostredkovani prendjmu nehnutelnosti
uzavreta opravnenou na strane zaujemcu, oznamenie sprostredkovatela o zabezpeceni
nahradného bytu pre stazovatel’a, vyhlasenie podla § 5 ods. 4 zakona Slovenskej narodnej
rady ¢ 189/1992 Zb. o tprave niektorych pomerov stvisiacich snajmom bytov
a s bytovymi ndhradami v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 189/1992 Zb.%),
navrh zmluvy o ndjme bytovych priestorov na dobu neur€itl, ,, vyzva na vypratanie bytu

adresovana stazovatel'ovi spolu s podacim listkom k doporucenej zasielke.

Dna 17. maja 2006 sudny exekutor poziadal okresny sud o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie sp. zn. Ex 238/06, ktoré okresny sud vydal 24. méja 2006 .

Diia 17. jina 2006 sudny exekutor dorucil stazovatel'ovi upovedomenie o zacati
exekucie zo 14. jina 2006. Na zéklade toho podal st'azovatel’ 19. jina 2006 namietky proti
exekucii atrovam exekucie, ktor¢ odovodnil takto: ,,Oprdvnend mi totiz doteraz
nezabezpecila ani nekupila nahradny primerany byt, ani mi neucinila kvalifikovanu ponuku
v zmysle citovanych rozsudkov, ...

Pretoze zaklad exekucie pod bodmi 1 az 3 je nezdakonny nemozZu byt zdakonné ani
predbezné trovy exekucie ... “.

Okresny sud 28. jina 2006 uznesenim sp. zn. 26 Er 2239/2006 ndmietky zamietol.

V oddvodneni uznesenia uviedol, ze namietky povinného (staZovatela) preskimal
v intenciach ustanovenia § 50 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 233/1995 Z. z. osudnych exekuatoroch a exeku€nej cCinnosti (Exekucny poriadok)
aozmene adoplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov, pricom dospel

k zaveru, ze ,,povinnym namietana skutocnost nie je okolnostou, ktora by sposobila zanik



vymahaného naroku, branila by jeho vykonatelnosti alebo by inak sposobovala

nepripustnost exekuicie *“.

Svoje pravne zavery okresny sid oprel o skutkové zistenia, ku ktorym dospel na
zéklade pisomnych dokazov, ktoré predlozila oprdvnena (v namietanom uzneseni sa
vyskytuje pisarska chyba , povinna®) spolu snavrhom na vykonanie exekucie,
v odovodneni uznesenia okresny sud uvadza: ,, Podla predlozenych pisomnych doékazov,
ktoré povinna predloZila pri podani navrhu na vykon exekucie sud dospel k zdaveru, Ze
opravnend poskytla primerany ndahradny byt povinnému. Exekucny titul — rozsudok
Okresného sudu Kosice 1¢. k. 18 C 212/00 zo dna 7. 6. 2001 potvrdeny rozsudkom
Krajskeho sudu Kosice ¢. k. 13 Co 337/01 zo dna 15. 11. 2001 nespecifikuje nahradny byt,

¢

ktory je opravnend poskytnut’ povinnému, co do velkosti alebo inych specifickych znakov.

V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit’, ze skutkové zistenia okresného stdu, ktoré
ho viedli k pravnemu zaveru o splneni povinnosti zabezpecCenia ndhradného bytu
opravnenou vychadzaju aj z dokazu predloZzeného opravnenou, ktorym bol ndvrh zmluvy
o ndjme bytovych priestorov na dobu neurciti zaslany stazovatel'ovi 24. aprila 2006, teda
nie z predoslého navrhu ,,zmluvy o ndajme* bytu na dobu urcitu (jeden rok) z 1. jala 2002,

na ktory sa odvoldva stazovatel’ vo svojej staznosti.

Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ skutkové a pravne
zavery vSeobecnych sudov, ku ktorym dospeli pri interpretacii a aplikacii zdkonov a ktore
sa stali zakladom pre ich rozhodnutie. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zluciteInosti u€inkov takejto interpretacie a aplikécie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o 'udskych pravach a zékladnych slobodach (podobne aj II. US 1/95,
IL. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01, 11. US 231/04).

Skutkové a pradvne zavery vSeobecného sidu mozu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené alebo

arbitrarne a z ustavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzateI'né a zarovenn by mali za



nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (podobne aj I. US 13/00, I. US 20/03,
IV US 43/04).

Podla § 712c ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Obciansky zdkonnik*), ak tento zdkon neustanovuje inak, ndjomca nie
je povinny vystahovat sa z bytu a byt vypratat, kym nie je pre neho zabezpecena

zodpovedajica bytova nahrada.

Podl'a § 712c ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia osobitného zdkona (zakon

C. 189/1992 7Zb. ) o zabezpeleni bytovej nahrady a pristreSia platia primerane.

Podla § 5 ods. 4 zédkona €. 189/1992 Zb. zabezpeCenim bytovej ndhrady je pre ucely
tohto zadkona predloZenie pisomného vyhlasenia osoby, ktord poskytne nahradné
ubytovanie, o tom, Ze uzavrie zmluvu o najme alebo podnajme bytu s osobou, ktord ma

vypratat’ byt.

Vychadzajlc zo zistenych okolnosti a opierajuc sa o citované ustanovenia relevantnej
pravnej upravy ustavny sud konstatuje, ze v odovodneni namietaného uznesenia sa okresny
sud vysporiadal s namietkou stazovatela v dostatocnej miere, v sulade s podstatou
a ucelom prislusnej pravnej Upravy (predovSetkym § 5 ods. 4 zakona ¢. 189/1992 Zb.),

takym sposobom, Ze vyvodené pravne zavery koreSponduji so skutkovymi zisteniami.

Ak preskiimanie namietaného postupu, resp. rozhodnutia vSeobecného sudu v ramci
predbezného prerokovania vobec nesignalizuje moznost’ poruSenia zdkladného prava alebo
slobody stazovatel’a, redlnost’ ktorej by bolo potrebné preskimat’ po prijati staznosti na
d’alSie konanie  tUstavny sud povazuje takito staznost za zjavne neopodstatnenu

(I. US 66/98, II. US 101/03, II. US 104/04).

Ustavny sud teda odmietol staznost stazovatela podla § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent a z tohto dovodu uZz nerozhodoval o navrhu

stazovatela, ktorym sa domahal zruSenia uznesenia okresného sadu sp. zn.



26 Er 2239/2006 z28. jina 2006, ako aj priznania trov pravneho zastipenia pravnej

zastupkyni st'azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. aprila 2007



