I. US 55/96

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu konanom diia
23. oktobra 1996 predbezne prerokoval ustavnii staznost Pripravného vyboru
Hlinkovej slovenskej l'udovej strany, Ulica Karola Kmetku 1, Zilina, zastipeného
JUDr. Antonom Slamkom st., komerénym pravnikom, bytom Radinského
1710, Dolny Kubin, podant proti rozhodnutiu Ministerstva vnutra Slovenske;j
republiky €. 203/2-93/02500 a rozsudku Najvyssieho sidu Slovenskej republiky
& 6 Sz87/95, ktorymi malo byt porusené zakladné pravo uvedené v ¢&l. 29 Ustavy

Slovenskej republiky a takto
rozhodol:

Ustavnti staznost’ Pripravného vyboru Hlinkovej slovenskej Pudovej strany o d

mieta pre neprislusnost Ustavného
stdu Slovenskej republiky na prerokovanie veci.
Oddévodnenie

Pripravny vybor Hlinkovej slovenskej l'udovej strany, Ulica Karola Kmetku 1,
Zilina (dalej len "navrhovatel™), podal prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len "Gstavny sud") navrh na
zadatie konania o Ustavnej staznosti podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len "ustava").

Vo svojom ndvrhu uviedol, Ze Najvyssi sud Slovenskej
republiky rozsudkom ¢. 6 Sz 87/95 z 3. jula 1996 potvrdil rozhodnutie
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, vydané pod cislom 203/2-93/02500 z
8. marca 1995, ktorym bola odmietnutd registracia tejto politickej strany. Oba
tieto organy svoje rozhodnutia zaloZzili v podstate na stanovisku, Ze navrhovany

nazov politickej strany je totoZny s ndzvom strany, ktora bola Nariadenim



Slovenskej narodnej rady €. 4 z 1. septembra 1944 rozpustend. Ked'Ze toto
nariadenie nebolo doteraz revidované a je vSeobecne platné, bolo potrebné z

neho vychadzat'.

Navrhovatel namieta, Ze neprevzal politicky program rozpustenej strany,
vyvijajicej ¢innost v prvej Slovenskej republike, naopak podla predlozenych
stanov "chce vo svojej Cinnosti realizovat’” demokratické principy, ktoré v
maximalnom rozsahu reSpektuju Gstavu a zakony tohto Statu, uznava a hlasi sa ku
vSetkym dokumentom, ktoré nasa republika prevzala v oblasti ob¢ianskych a

Pudskych prav.".

V dalsom sa navrhovatel’ odvoldva na text ¢l. 29 Gstavy argumentujuc, ze
citované rozhodnutia nie st s nim v stlade a napokon vyslovuje presvedcenie o

nevhodnosti aplikacie Nariadenia Slovenskej narodnej rady ¢. 4/1944.

Navrhovatel' ziadal, aby tustavny sud nalezom vyslovil porusenie zdkladnych

prav, garantovanych v ¢l. 29 ustavy a napadnuté rozhodnutia zrusil.

Podl'a 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z.
z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nima o
postaveni jeho sudcov v zneni zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&.

293/1995 Z. z. Gstavny sud kazdy névrh predbezne prerokuje.

V ramci predbezného prerokovania navrhu predovsetkym skiima, ¢i su splnené
podmienky konania. Jednou zo zakladnych podmienok konania je prisluSnost’
ustavného sudu na prerokovanie veci. Po preskiimani skuto¢nosti, majucich
vyznam pre rozhodnutie Gstavného sudu, Gstavny sud zistil, Ze prislusny na

prerokovanie veci nie je.

Podl’a ¢l. 29 ods. 1 tstavy pravo slobodne sa zdruzovat sa zarucuje. Kazdy ma
pravo spolu s inymi sa zdruZovat v spolkoch, spolo¢nostiach alebo inych
zdruzeniach. Podla ods. 2 tohto ¢lanku maju obcania pravo zakladat politické strany
a politickeé hnutia a zdruzovat' sa v nich. Podl'a ods. 3 tohto ¢lanku moZno vykon
prav podl'a ods. 1 a 2 obmedzit' len v pripadoch ustanovenych zakonom, ak je
to v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné pre bezpecnost’ Statu, na ochranu
verejného poriadku, predchadzanie trestnym ¢inom alebo na ochranu prav a slobdd

inych.



Zakonom, ktory upravuje realizéciu tohto zdkladného prava je zdkon ¢. 424/1991
Zb. o zdruzovani v politickych stranach a politickych hnutiach v zneni neskorSich
predpisov. Tento zakon obsahuje konkrétne ustanovenia, ktoré uvadzaji podmienky,

za ktorych mozZno vykon tohto politického prava obmedzit. Podl'a

8 ods. 1 citovaného zakona ministerstvo registraciu odmietne, ak stanovy strany a
hnutia st vrozpore s 1 az 5 tohto zdkona. Podla ods. 5 8 zdkona mdze pripravny
vybor do 60 dni odo dia dorucenia rozhodnutia o odmietnuti registracie podat’
NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky névrh na preskiimanie tohto rozhodnutia.
Takémuto konaniu, resp. takymto tkonom méze predchadzat’ konanie podl'a 7
zékona, v ktorom sa mozno doméhat’ na krajskom sude urcenia, Ze navrh na
registraciu nema nedostatky ( 7 ods. 4) v pripade, Ze medzi pripravnym vyborom a

ministerstvom ddjde k sporu o obsahu navrhu na registraciu.

Podla ¢l. 127 ustavy a 47 a nasledujucich zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 293/1995 Z. z., ustavny sud rozhoduje o staznostiach proti
pravoplatnym rozhodnutiam ustrednych organov Statnej spravy, miestnych
organov S$tatnej spravy a organov Uzemnej samospravy, ktorymi boli porusené
zékladné prava a slobody obcanov, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje
iny sad. Z uvedenych ustanoveni vyplyva, ze do kompetencie inych (vSeobecnych)
sudov zverila ustava ochranu zdkladnych prav a slobdd, medzi ktoré patri i
jedno zo zékladnych politickych prav - pravo zakladat politické strany, garantované
¢l. 29 ods. 2 ustavy. Zverenie ochrany tychto prav a slobod do kompetencie inych
sudov (v tomto pripade krajskych a NajvysSieho sudu Slovenskej republiky) je
potrebné chépat’ tak, ze Gstavny sid nie je na konanie v takychto veciach
prislusny a to ani z hladiska preskimavania sposobu vyhodnocovania
dokazovania tymito sudmi ani z hladiska preskimavania ich zaverov. Je teda
celkom v kompetencii prislusného sudu podat’ vyklad zakona a jeho
jednotlivych ustanoveni, aplikovanych na prejedndvany pripad tak, aby

zodpovedal jeho ndzoru na vztah tychto ustanoveni k €l. 29 ods. 3 Ustavy.

Podla 25 ods. 2 zdkona Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z.

z. v zneni neskor$ich predpisov, méZe Gstavny sud uznesenim odmietnut’ na



predbeznom prerokovani navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nie je
prislusny.
Ustavny sad preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej asti tohto

uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nemozno podat

opravny prostriedok.

Kosice 23. oktdbra 1996

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Tibor Safarik

I predseda senitu



