SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 127/2020-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. aprila 2020 v senate

zlozenom z predsedu CuboSa Szigetiho a zo sudcov Jany LaS§dkovej a Petra Molnara (sudca

spravodajca) predbezne prerokoval ustavnt staznost’ ||| GG
. I -::ipenjch advokitom JUDI. Martinom

Kanasom, Skolska 3, Nitra, vo veci namietaného porusenia ich zakladného prava na osobnu
slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a prava na slobodu
a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
postupom Okresného sidu Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 21 Tk 1/2019 a postupom
Krajského sudu v Nitre v konani vedenom pod sp.zn. 4 Tos 6/2020 oich ziadosti

o prepustenie z vizby z 29. novembra 2019 a takto

rozhodol:

Ustavna staznost’ | EEESEEEEEEEE - N odmicta ako zjavne

neopodstatnend.



Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 17. februara

2020 doruend iistavnd staznos NG E— I
_ (d’alej len ,,stazovatelia®), zastipenych advokdtom JUDr. Martinom

Kanasom, Skolska 3, Nitra, vo veci namietaného porusenia ich zakladného prava na osobnu
slobodu podrla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava
na slobodu a bezpe€nost podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane T'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Nitra (d’alej len
,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 21 Tk 1/2019 a postupom Krajského sudu
v Nitre (dalej len ,,krajsky sud) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tos 6/2020 o ich ziadosti

o prepustenie z vizby z 29. novembra 2019.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze proti stazovatelom je vedené
vidzobné trestné stihanie v §tadiu sidneho konania, a to pre obzvlast' zavazny zlocin
obchodovania s 'ud'mi podl'a ustanoveni § 179 ods. 1, ods. 3 pism. f) a ods. 4 pism. a)
zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov, kde boli stazovatelia
do vézby vzati uznesenim okresného sidu z 10. novembra 2018 v spojitosti s uznesenim

krajského sudu zo 4. decembra 2018, priCom obzaloba bola na stazovatel'ov podana

13. juna 2019.

3. V ustavne] staZznosti stazovatelia poukazuju na to, ze 29. novembra 2019
adresovali okresnému studu ziadost’ o prepustenie z vizby na slobodu. Uvadzaju, ze okresny
sud urcil termin prejednania ich Ziadosti az k 15. januaru 2020, teda az s odstupom
Styridsiatich siedmich dni od podania Ziadosti. Tato lehota presahuje na prvom stupni
vizobného rozhodovania lehotu zauzivant stidnou praxou a zaroven lehotu akceptovatel'nt

v zmysle judikatary Gstavného sudu. Stazovatelia dodavajt, ze krajsky sud rozhodol o ich



staznosti podanej proti rozhodnutiu okresn¢ho stidu 23. janudra 2020, ¢im sa celkova doba
sudneho konania oich Ziadosti o prepustenie zvizby predizila na pitdesiatpit

kalendarnych dni.

4. Stazovatelia dovodia, Ze sa nachddzaju v sudnej vizbe a skutkovy stav veci sa tak
objasiiuje na hlavnych pojednavaniach. Konajuce sidy sa teda pri preskimavani ich
pripadnych Ziadosti o prepustenie z vdzby nemusia vysporiadat’ so zloZitostou dokaznej
situacie tak, ako to je v pripade pociatoénych S§tadii konania, napr. pri rozhodovani
o prvotnom vzati do vézby, kde je konajlici sud nlteny naStudovat’ rozsiahly spisovy
material, zabezpeceny organmi ¢innymi v trestnom konani. Podl'a ndzoru st'aZovatel'ov tieto
skutocnosti potvrdzuje aj uznesenie samotného krajského sudu z 23. januara 2020, ktory
vjeho odovodeni uvaddza, Zze sa s konkrétnymi skutocnostami zaoberal uz vo svojich
predchadzajucich rozhodnutiach o st'aznostiach stazovatelov, a teda zotrvdva na svojich

predchéadzajucich tivahach a zaveroch.

5. Stazovatelia v dalSom bode Ustavnej staznosti namietaju, Ze staznost proti
prvostupiiovému uzneseniu okresného stidu o zamietnuti ich Ziadosti o prepustenie z vizby
zahlasili priamo na neverejnom zasadnuti okresného sudu 15. januéra 2020, pri¢om v sulade
s vyzvou okresného sidu mu pisomné odovodnenie staznosti dorucili 17. januara 2020.
Stazovatelia predkladaji v tejto suvislosti tvrdenie, Ze okresny sud, ktory predlozil
krajskému sudu spisovy materidl na ucel rozhodnutia o uvedenej staznosti, k spisovému

materialu nepripojil predmetné pisomné odovodnenie zo 17. januara 2020.

6. Stazovatelia s toho nazoru, ze v dosledku neprimerane dlhej doby rozhodovania
o ich Ziadosti o prepustenie z vdazby v konani pred okresnym stdom a tiez nepredloZzenim
pisomného oddvodnenia staznosti nadriadenému sudu doslo k poruseniu ich zakladného
prava na osobnu slobodu zaruceného ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a ich prava na slobodu
a bezpecnost’ zaru¢ené¢ho ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, predovSetkym ich prava na urychlené

rozhodnutie o zdkonnosti trvania ich vézby.



7. Na zéklade vSetkych uvedenych skutocnosti staZzovatelia ziadaja, aby ustavny sud
v ich veci rozhodol nalezom, ktorym by vyslovil poruSenie ich zakladného prava na osobnu
slobodu zaruceného €l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy a prava na slobodu a bezpecnost’ zaru¢ené¢ho
¢l. 5 ods. 4 dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 21 Tk 1/2019
a postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tos 6/2020, prikdzal krajskému
sudu prepustit’ stazovatelov z vizby na slobodu a priznal im tieZ primerané finan¢né
zadostucinenie v sume 3 000 €, ato kazdému z nich, ako aj nadhradu trov pravneho

zastipenia.

II.

Vychodiskové ustavnopravne normy

8. Podla ¢l. 124 ustavy je uGstavny sud nezavislym sidnym orgdnom ochrany

astavnosti.

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje Gstavny sud o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

10. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zidkon. Tymto zakonom je
s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej

republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude*).

11. Ustavny sad podla § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom stide kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie. Podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud modze



na predbeznom prerokovani bez Ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ ndavrh
na zacatie konania: a) na prerokovanie ktorého nemd tustavny sud pravomoc, b) ktory je
podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel
ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nema
nalezitosti ustanovené zdkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne

neopravnenou osobou, f) ktory je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom a jeho zavery

12. Stazovatelia v Gstavnej st'aznosti namietaju porusenie svojich oznacenych prav
postupom okresného sudu a postupom krajského sudu v konani o Ziadosti st'azovatel'ov
o prepustenie z vdzby na slobodu, priom svoju namietku smeruji predovsetkym

k poruseniu poziadavky urychlenosti rozhodovania vizobnych veci.

13. V zmysle judikatiry Gstavného sudu za zjavne neopodstatnenti staznost’ mozno
povazovat’ taku staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznacené¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mal preskiimat’

po jej prijati na d’alie konanie (II. US 70/00, IV. US 66/02, I. US 56/03).

14. Podla konStantnej judikatary tustavného sudu pravo na osobnu slobodu je
garantované Cl. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy a je v iom obsiahnuté aj pravo obvinen¢ho
na urychlent stdnu kontrolu zdkonnosti trvania jeho vizby, s ¢im je spojena povinnost
nariadenia prepustenia obvineného, ak je védzba nezdkonna, ako aj jeho pravo nebyt
vo vazbe dlhSie ako po dobu nevyhnutni alebo byt prepusteny pocas konania, pricom
prepustenie sa moze v zakonom ur¢enych pripadoch podmienit’ zarukou. Obsah oznaceného
ustanovenia ustavy koreSponduje pravam vyplyvajucim z ¢l. 5 dohovoru (obdobne napr.
1. US 7/00, M1 US255/03, 1. US 199/05, 1. US 424/08, 1. US 581/2015,
I11. US 183/2018).



15. Stdne preskimanie zdkonnosti pozbavenia osobnej slobody kladie naroky
(okrem iného) na rychlost’ tohto preskiimania. Rovnako to plati aj v pripade osobitného typu
viazobného konania, predmetom ktorého je preskiimanie ziadosti o prepustenie z vdzby.
Ustavny sud uz v suvislosti so svojou rozhodovacou &innostou, v ramci ktorej sa zaoberal
poziadavkou urychlenosti rozhodovania o ziadosti o prepustenie z vdzby z hl'adiska ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 ustavy a tiez z hl'adiska ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, uviedol, ze jednotlivé lehoty sa
z hladiska poziadaviek neodkladnosti alebo urychlenosti posudzuji podla vsetkych
okolnosti pripadu. V zasade vSak poziadavke neodkladnosti rozhodovania o ziadosti
o prepustenie z viazby v zmysle ¢l. 17 ods. 2 a5 tustavy, resp. ¢l. 5 ods. 4 dohovoru
nezodpoveda lehota pocitand na mesiace, ale na tyZzdne. Tejto poziadavke preto spravidla
zodpoveda lehota konania nepresahujiica na jednom stupni sudu dobu jedného mesiaca

(I11. US 255/03).

16. Z obsahu st'aznosti a jej priloh (ako aj z relevantnych Casti spisového materialu,
ktoré¢ si ustavny sud zabezpecil) vyplyva, Ze okresny sud, ktorému bola ziadost
stazovatelov o prepustenie z viazby predloZzend 29. novembra 2019, rozhodol o nej
15. januara 2020, teda s odstupom Styridsiatich siedmich dni. Krajsky sud, ktorému bola
staznost’ spolu so spisovym materialom po tom, ¢o stazovatelia 17. januara 2020 pisomne
doplnili jej odévodnenie, predlozena 20. januara 2020, rozhodol 23. janudra 2020, teda
s odstupom troch dni. Na oboch stupiioch konania (po odratani dvoch dni pri¢itatelnych
na vrub stazovatelom — spracovanie ich pisomného odoévodnenia od 15. januara

do 17. januara 2020) teda rozhodovanie prebiehalo spolu patdesiat dni.

17. V zmysle citovanej judikatary (pozri poslednd veta bodu 15) je doba
nepresahujica na jednom stupni konania lehotu jedného kalendarneho mesiaca z hl'adiska
zaruk poskytovanych namietanymi ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy ac¢l. 5 ods. 4 dohovoru
Standardne akceptovatelnd. Vychadzajic z tdajov predchadzajuceho bodu odovodnenia
tohto rozhodnutia, je nespochybnitelné, Ze konanie pred okresnym sidom Standardnu
odporGi¢ant maximalnu lehotu jedného mesiaca prekrocilo. Ustavny sud, obdobne ako je
tomu aj v judikatare Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) (pozri napr.
rozsudok ESLCP vo vect Mooren proti Nemecku z 9. 7. 2009, ¢. 11364, § 106), vzdy



v kazdej jednotlivej veci zohladiuje aj osobitné Specifické okolnosti posudzovaného
pripadu. V pripade stazovatel'ov tak ustavny sid poukazuje na super rychle rozhodovanie
krajského sudu, ktory rozhodol o uplatnenej staznosti stazovatel'ov v naozaj kratkej lehote
troch dni. S prihliadnutim na tato okolnost’ pripadu stazovatelov, ked druhostupnovy
krajsky sud pruZne zareagoval na predchadzajtce zdihavejsie rozhodovanie prvostupiiového
sidu a rozhodol s odstupom iba troch dni, nehodnoti Gistavny sad prediZenie vdzobného
konania na prvom stupni ako tak zdvazny exces, ktory by dosahoval intenzitu poruSenia
stazovatelom namietanych prav. V kontexte uvedeného sa tak namietka stazovatelov
o poruseni poziadavky urychleného rozhodovania o zdkonnosti trvania ich vézby postupom
okresn¢ho sudu a postupom krajského sudu v zmysle zaruk, vyplyvajucich z oznacenych

clankov ustavy a dohovoru, javi Gistavnému sudu ako zjavne neopodstatnena.

18. Ustavny std zaroven na zaklade siéinnosti poskytnutej zo strany okresného sudu
zistil, Ze pisomné odovodnenie st'aznosti stazovatel'ov zo 17. januara 2020 bolo v ramci
predkladacej spravy okresného sudu 20. januara 2020 krajskému sudu spolu so spisovym
materidlom riadne predloZené. Napokon aj zo znenia odovodnenia uznesenia krajského sudu
vyplyva, ze sa krajsky sud st'aznostnymi argumentacnymi namietkami stazovatel'ov redlne
zaoberal (pozri s. 3 druhy odsek uznesenia krajského sudu sp. zn. 4 Tos 6/2020 z 23. januara
2020) avyjadrenie v uzneseni krajského stdu v zneni ,,staznost, ktoru blizsie pisomne
neodovodnili ku dnu konania neverejného zasadnutia staznostného sudu“ predstavuje
zrejme iba pisarsku chybu (sposobenu s najvacSou pravdepodobnostou prevzatim zakladne;
Sablony z iného jeho rozhodnutia). Napokon stazovatelia Gstavnému sudu v tomto smere
ani nepredkladaji Ziadnu konkrétnu argumentaciu o tom, aké staznostné namietky,
s ktorymi by sa krajsky sud vo svojom rozhodnuti nevysporiadal, v dotknutom pisomnom

odovodneni st’'aznosti formulovali.

19. Vzhl'adom na vsetky uvedené zavery tstavny sid ustavnu st'aznost’ stazovatelov
v celom jej rozsahu posudil ako zjavne neopodstatnent a ako takd ju podla § 56 ods. 2

pism. g) zdkona o ustavnom sude odmietol.



20. S ohladom na uvedené¢ bolo o ustavnej staznosti stazovatelov potrebné

rozhodnut’ tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. aprila 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu



