SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I1. US 11/2015-19

Ustavny siid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. janudra 2015 v sendte

zloZenom z predsedu Lajosa Mészdrosa a zo sudcov Sergeja Kohuta (sudca spravodajca)

a Ladislava Orosza predbeZne prerokoval sfaZnost _
_, zastipeného advokatom Mgr. Markom Parom, Advokatska

kanceldria, Sancova 48, Bratislava, vo veci namietaného poru$enia jeho zdkladného préva
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Krajského sidu v Bratislave

sp. zn. 3 Tpo 30/2014 z 20. m4ja 2014 a takto

rozhodol:

Staznost _ odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:



Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 23. jila 2014

prostrednictvom poStovej prepravy dorucena staznost _
_ (dalej len ,sfaZovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho

zdkladného prdava podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava“) a
prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
,,dohovor*) uznesenim Krajského stidu v Bratislave (dalej len ,krajsky sid*) sp. zn. 3 Tpo

30/2014 z 20. maja 2014 (d’alej len ,,uznesenie krajského sidu*).

Z obsahu staznosti vyplyva:

, Uznesenie Krajského siuidu v Bratislave, sp. zn. 3Tpo/30/2014 zo diia 20.05.2014
nenachddza oporu v Trestnom poriadku, brdni v riadnom a zdkonnom dokazovani
avrozpore s ¢l. 48 ods. 2 ustavy ako aj s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru porusuje prdvo
poskodeného na spravodlivé konanie a rozhodnutie v primeranej lehote. Bez jednoznacného
zdveru o dusevnom stave obvineného pritom nie je moZné v konani rozhodniif a to nielen o
vine, treste a ndhrade skody, ale ani o pripadnom ochrannom opatreni podla §§ 73, 81 Tr.
por. ...

Konanie pred sudcom pre pripravné konanie Okresného siidu Bratislava I, sp. zn.
0Tp/432/2013 zacalo na ndvrh oprdvnenej osoby - prokurdtora Krajskej prokuratiiry
v Bratislave, v konani nie je mozné konstatovaf Ziadne poruSenie ustanoveni Trestného
poriadku (§ 189 ods. 1 pism. ¢/ TP), ani nesprdvnost vyroku o nariadeni vysetrenia
dusSevného stavu pozorovanim v zdravotnickom zariadeni(§ 189 ods. 1 pism. a/ TP), ktory je
spravny a tUplny, navyse je v silade s odovodnenim, ked vychddza z vykonaného
dokazovania, odvoldva sa na doterajsiu nemoZnost dospief k jednoznacnému zdveru
o dusevnom stave obvineného a v rozhodujiicej miere vyrok odovodriuje sprdavou znaleckej
organizdcie PNPP Pezinok o nemoZnosti posidenia duSevného stavu vysetrenim
ambulantnou formou.

Podstatou a zmyslom zdkladného prdva na spravodlivy proces podla ¢l. 48 ods. 2
istavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je odstrdnenie prdvnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba
domdhajiica sa rozhodnutia orgdnu verejnej moci. V mojom pripade kolidujii prdva

obvineného s povinnostou stdtu na objasniovani trestnych cinov, zisteni pdchatela



a umoZneni ziskaf poskodenému ndahradu skody. Prdva obvineného nie sii bezbrehé, nemoZu
bezhranicne obmedzovat OCTK na dokazovani a objektivnom zisteni skutkového stavu ako
aj otdzok rozhodujicich pre meritorne rozhodnutie vo veci. V pripade akceptovania
rozhodnutia Krajského sidu v Bratislave, sp. zn. 3Tpo/30/2014 nastane situdcia v ktorej sa
OCTK ocitnii v tzv. bludnom kruhu, ked%e opakovanym vysluchom _
a _ ani ambulantnym vySetrenim obvineného sa k jednoznacnému
zdveru o jeho duSevnom stave nedopracujii a nariadenie skiimanie dusevného stavu
pozorovanim v zdravotnickom zariadeni je bez uvedenia adekvdtneho a dostatocného
dovodu povazované za predcasné...

Napadnuté uznesenie Krajského siidu v Bratislave zo dria 20.05.2014, sp. zn.
3Tpo/30/2014 vychddza pri odmietnuti nariadenia vySetrenia dusevného stavu obvineného
I B ) o:orovanim v zdravotnickom zariadeni podla § 148 ods. 3 Tr. por.
z nesprdavneho zdaveru, Ze (str. 8 uznesenia KS BA):

(i) cielom pribratia znaleckého tustavu do konania bolo podla rozhodnutia

vySetrovatela  preskiimanie  sprdavnosti  znaleckych  posudkov - -

a _ o ¢om vo vyjadreni PNPP (¢. l. 2171) nie je ani zmienka

(ii) znaleckd organizdcia bola pribratd za icelom preskiimania sprdvnosti
znaleckych posudkov _ a _ a rozhodnutie o nariadent
vySetrenia dusevného stavu pozorovanim v zdravotnickom zariadeni je predcasné a mimo
poZiadavky vySetrovatela

(iii) cielom pribratia ustavu do konania nie je vySetrenie duSevného stavu
obvineného, ale preskiimanie zdverov znaleckych posudkov a z nich vyplyvajiicich vyjadreni

znalcov, ktoré vyznievaju odlisne. “

Stazovatel navrhuje, aby tstavny sud rozhodol tymto nalezom:
, Uznesenim Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 3Tpo/30/214 zo dria 20.05.2014,
ktorym bolo zruSené uznesenie sudcu pre pripravné konanie Okresného siudu Bratislave |

zo dria 23.09.20 13, sp. zn. 0Tp/43212013 bolo porusené zdkladné prdavo poskodeného -
- na spravodlivy siudny proces a prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov



garantované & 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod.

Podla § 56 ods. 2, ods. 3 pism. b) zdkona & 38/1993 Z.z. o organizdcii Ustavného
siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov zrusuje Ustavny
sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Bratislave, sp. zn. 3Tpo/30/2014
zo dria 20.05.2014 a vec vracia na dalsie konanie Krajskému stidu v Bratislave.

Podla § 36 ods. 1 zdkona & 38/1993 Z.z. o organizdcii Ustavného siidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov uhrddza staZovatel trovy konania
pred tistavnym suidom, ktoré mu vznikli zo svojho, nakolko si trovy konania neuplatnil podla

§ 36 ods. 2 zdkona ¢. 38/1993 Z.z.

Stazovatel na vyzvu ustavného sidu, aby dorucil listiny preukazujice jeho aktivnu
legitimaciu na podanie sfaznosti, dorucil 5. janudra 2015 prostrednictvom emailového
podania Styri listiny, a to potvrdenie o podani faxového podania na Prezidium Policajného
zboru, NaKA, Nérodnd jednotka finan¢nej policie vo veci vedenej pod CVS: PPZ-
241/NKA-FP-BA-2012 z 5. janudra 2015 (dalej len ,,potvrdenie o faxovom podani‘),
obsahom ktorého bola listina oznacend ako ,, Vyrozumenie o prevzati prdvneho zastipenia
poskodeného, pripojeni sa k trestnému stihaniu a uplatneniu si ndroku na ndahradu skody
podla §§ 46 a nasl. TP z 5. janudra 2015, dalej listinu oznadenu ako ,, Vyrozumenie
o prevzati pravneho zastiipenia poskodeného, pripojeni sa k trestnému stihaniu a uplatneniu
si ndroku na ndhradu skody podla §§ 46 anasl. TP z 5. janudra 2015 (dalej len
,uplatnenie naroku na ndhradu Skody*), listinu oznacenu ako ,,plnomocenstvo z 5. augusta
2014%, v ktorom stazovatel ako splnomocnitel splnomociuje advokdta na zastupovanie
v trestnej veci vedenej pod CVS: PPZ-241/NKA-FP-BA-2012 a zdpisnicu o vysluchu
stazovatela ako svedka — poskodeného z 24. aprila 2008 CVS: KRP-59/0EK-BA-2008 Gb

(d’alej len ,,zapisnica o vysluchu svedka — poSkodeného®).

II.



Podla ¢1. 127 ods. 1 udstavy tustavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Tudskych prav a zédkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sp6sobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 dstavy ak dstavny sid vyhovie sfaznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnosfou, ustavny sud moze

prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich prepisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom stide*)
kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tdstavny sud
skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu
na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie
nemd ustavny sud pridvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané ndleZitosti,
nepripustné ndvrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene modze dstavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez
Gstneho pojedndvania. Ustavny sdid modZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Ustavny stid predbezne prerokoval sfaznosf sfazovatela a skimal, Ci nie si dané
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na dalSie

konanie.



Z obsahu sfaznosti, ako aj navrhovaného petitu vyplyva, zZe staZzovatel sa domdha
vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu. Z obsahu staznosti mozno vyvodif, Ze svoju
aktivnu legitimdciu na podanie staZnosti odvodzuje od svojho postavenia poskodeného
v trestnom konani. Vzhladom na to, Ze z obsahu namietaného uznesenia krajského sudu,
ako aj z obsahu priloh sfaZnosti nevyplyva stazovatelom tvrdend skutocnost o jeho aktivne;j
legitimécii, bol stazovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyzvany na doplnenie

staznosti, teda na odstrdnenie nedostatkov podanej staznosti.

Dodatocne doruc¢enymi listinami neboli odstranené nedostatky sfaznosti a stazovatel
nepreukdzal, Ze je oprdvnenou osobou na podanie sfaznosti. Z ustanovenia § 49 zdkona
o ustavnom sude vyplyva, Ze staznost moze podaf fyzicka osoba alebo pravnickd osoba,
ktora tvrdi, zZe pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom sa porusili jej
zékladné prava alebo slobody, ak o ochrane tychto zdkladnych prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.

Z obsahu podanej staznosti vyplyva, Ze stazovatelom je fyzickd osoba, ktord by mala
v konani vedenom Prezidiom Policajného zboru, Narodnou krimindlnou agenturou,
Nérodnou jednotkou finanénej policie pod CVS: PPZ-241/NKA-FP-BA-2012 vystupovat
v postaveni poskodeného, ktory si v rdmci uvedeného trestného konania uplatnil nirok
na ndhradu Skody. Z priloh predlozenych spolu so sfaznosfou, ako ani z dodatocne
predloZenych listin predloZenych na vyzvu tstavného sidu pradvnym zastupcom stazovatela
takéto postavenie sfazovatela ako fyzickej osoby nebolo preukdzané. Z dodatocne
predloZenej zdpisnice o vysluchu svedka — poSkodeného vyplyva, Ze sfazovatel je, resp.
v Case vysluchu bol, konatefom obchodnej spoloc¢nosti, ktorej mala trestnou ¢innosfou fiou
oznacenych osOb vzniknif majetkovd Skoda. Pokial by teda Skoda vznikla obchodnej
spolocnosti, nebolo by mozné stazovatela ako fyzickd osobu povazovat za osobu opravnent
na podanie sfaznosti. V takom pripade by osobou opridvnenou na podanie staZnosti bola
pravnickd osoba. Z obsahu dalSej ustavnému sudu dodatocne predloZzenej listiny —

uplatnenia naroku na ndhradu Skody z 5. janudra 2015 (této listina bola aj v trestnom konani



predlozend 5. janudra 2015, teda po uplynuti piatich mesiacov od podania sfaZznosti
ustavnému sudu, pozn.), nie je mozné zistif, ¢i bol uplatneny narok na ndhradu Skody
fyzickou alebo pravnickou osobou, vzhladom na to, Ze listina takyto udaj neobsahuje. V
dalSej dodato¢ne pripojenej listine — v plnomocenstve z 5. augusta 2014 — je sice ako
splnomocnitel uvedeny sfaZovatel ako fyzickd osoba, tento udaj je vSak v rozpore
s obsahom predloZenej zapisnice o vysluchu svedka — poSkodeného. V danej situdcii teda
nemohol tdstavny sud inak, ako konStatovaf, Ze sfazovatel ani na vyzvu tstavného sidu
nepreukdzal, ¢i je aktivne legitimovanou osobou na podanie staznosti. Z predloZenych listin
ustavny sid nemohol zistif, ¢i staZovatefom je skutoCne osoba oprdvnend na podanie

staznosti.

Ustavny sid v tejto stivislosti zddraziiuje, Ze taky nedostatok, aky vyplyva z podania
stazovatela, nie je povinny odstrafiovaf z uradnej povinnosti. Na taky postup slizi inStittt
povinného pravneho zastipenia v konani pred tdstavnym sidom a publikovand judikatira,
z ktorej jednoznane vyplyva, ako dustavny sud posudzuje nedostatok zdkonom

predpisanych naleZitosti podani G¢astnikov konania (IV. US 409/04).

Podla § 18 ods. 2 zdkona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona
¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny dosledne vyuZzivaf vSetky pravne prostriedky, a takto chranif a
presadzovaf prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokdta vylucuju, aby ustavny sud
nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonaf advokét tak, aby také tkony
boli objektivne spdsobilé vyvolaf nielen zacatie konania, ale aj prijatie staZznosti na dalSie
konanie, ak su na to splnené zakonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky
zékonom ustanovené ndleZitosti dkonov, ktorymi zacina konanie pred ustavnym sidom

(napr. II. US 117/05, IV. US 267/08).

Ustavny sud z uvedeného dovodu a so zretefom na kvalifikované pravne zastipenie

stazovatela konStatuje, Ze sfaZznost nie je objektivne spoOsobild vyvolaf zaCatie konania,



pretoZze nespliia ndleZzitosti predpisané zdkonom o tustavnom stude, a preto ju z uvedeného

dovodu odmietol uz pri jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Nad rdmec ustavny sud uvddza, Ze sfaznosf bolo mozné odmietnuf aj z dévodu
nesplnenia d’alSej nélezitosti predpisanej zdkonom o tstavnom sude.

Z § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom stde vyplyva, Ze jednym z dovodov na odmietnutie
ndvrhu (sfaZznosti) je aj nesplnenie zdkonom predpisanych ndleZitosti, pricom
k obligatérnym ndleZitostiam ndavrhu na zacatie konania patri podla § 20 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude aj ndvrh na rozhodnutie (petit), ktory musi byt vymedzeny presne, urcito,
zrozumitelne a pritom tak, aby zodpovedal pravomoci, ktord mdze ustavny sud uplatnif
v prisluSnom type konania, teda takym spdsobom, aby mohol byf priavne
nespochybnitelnym vychodiskom pre rozhodnutie dstavného sidu v uvedenej veci (m. m.
11. US 17/03, 11. US 234/04, IV. US 15/08).

V danom pripade sfazovatelom (ktory je zastipeny advokatom, tzn. kvalifikovanym
pravnym zdstupcom) navrhovany petit uvedenym poZiadavkdm zjavne nezodpoveda.
Z petitu sfaznosti vyplyva, ze staZovatel s poruSenim prdva na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov namieta len uznesenia Okresného sidu Bratislava I a krajského stdu,
postup tychto sudov pri rozhodovani vSak uZz nenamieta, teda neziada, aby ustavny sud
vyslovil poruSenie jeho prava na urychlené rozhodnutie postupom Okresného sudu
Bratislava I ¢i krajského sudu.

Vzhladom na uvedené ustavny sud po predbeZznom prerokovani dospel k zaveru, ze
podmienky na jej prijatie na d’alSie konanie splnené neboli, a preto podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude staznost odmietol pre nesplnenie nélezitosti predpisanych zdkonom.

KedZe ustavny sud sfaznost odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberaf sa

d’alSimi poziadavkami sfazovatel'a v nej obsiahnutymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. januédra 2015



