SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 61/2011-37

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. aprila 2011 v senéte
zlozenom z predsedu Petra Briidka, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu Milana
Lalika v konani o staznosti M. R., M., zastupenej advokatkou JUDr. I. R., K., vo veci
namietaného poruSenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie jej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd postupom Okresného sudu Michalovce v konani vedenom pod sp. zn. 9

C 195/2003 takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo M. R. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla cl.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primerane;
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod postupom
Okresného sudu Michalovce v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 195/2003 porusSené

bolo.



2. Okresnému sidu Michalovce prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

9 C 195/2003 konal bez zbytocnych prietahov.

3. M. R. prizndva finan¢né zadostucinenie v sume 3 000 € (slovom tritisic
eur), ktor¢ je Okresny sud Michalovce povinny zaplatit’ jej do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Michalovce je povinny uhradit M. R. trovy pravneho
zastipenia v sume 305,86 € (slovom tristopdt’ eur a osemdesiatSest’ centov) na ucet jej

pravnej zastupkyne JUDr. I. R., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 30. novembra
2010 dorucend staznost M. R., M. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), zastiipenej advokatkou JUDr.
I. R., K., ktorou namietala porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Michalovce (d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 195/2003.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka sa zalobou podanou
okresnému sudu 9. oktobra 2003 domadhala proti odporcovi ndhrady Skody na zdravi

v stvislosti s dopravnou nehodou.

Stazovatel'ka v st’aZnosti opisala jednotlivé ukony okresného stidu od zacatia konania
9. oktébra 2003 a osobitne poukdzala na priebeh znaleckého dokazovania nariadené¢ho
uznesenim okresného stidu z 18. decembra 2006 na ucely preskimania a doplnenia
znaleckého posudku znalca MUDr. P. V. uz skor vypracovaného v konani. Okresny sud

uznesenim z 18. decembra 2006 ustanovil na vypracovanie znaleckého posudku ,,znalecku



organizaciu® Lekarsku fakultu UPJS v Kogiciach a uréil jej 45-diiovii lehotu na
vypracovanie znaleckého posudku. Spis okresného sudu bol ustanovenej ,,znaleckej
organizdcii** zaslany pripisom okresného sudu z 22. janudra 2007. Po pisomnom oznameni
dekana Lekarskej fakulty UPJS v Kosiciach doru¢enom okresnému studu 13. februara 2007,
ktorym poukdzal na nespravne oznacenie ,,znaleckej organizacie” v uzneseni okresného
sudu z 18. decembra 2006, okresny sud uznesenim zo 16. februara 2007 zmenil svoje
uznesenie z 18. decembra 2006 tak, Ze vypracovanim posudku poveril ,,znalecky ustav

Univerzitu Pavla Jozefa Safarika, Lekarska fakulta .

Stazovatel’ka k priebehu tohto znaleckého dokazovania, ako 1 k priebehu celého
konania uviedla: ,,... zo Ziadneho... dokladu z predmetného konania nevyplyva, zZe by sud
vydal v priebehu konania uznesenie, ktorym by znaleckému iistavu predlZil lehotu na
predlozenie znaleckého posudku... sud... takmer po dvoch rokoch odo dna vydania
uznesenia, ktorym bola uloZena povinnost vypracovat znalecky posudok, ulozil znaleckému
ustavu poriadkovii pokutu... DalSia poriadkova pokuta bola uloZend znaleckému vistavu az
dna 10. 6. 2009, po sérii telefondtov zo strany vec prejednavajuceho sudcu znaleckému
ustavu. Dna 15. 6. 2009 bolo na zdklade telefondtu... oznamené, ze znalecky ustav ma
problém zistit, kde sa sudny spis nachadza. Napriek tomu, zZe znalecky ustav oznamil, Ze ani
nevie, kde sa sudny spis nachadza, sud len urgoval predloZenie znaleckého posudku a az
dna 13. 1. 2010... ulozil opdtovne znaleckému ustavu poriadkovu pokutu. Podanim zo dia
8. 2. 2010... sud Ziadal znalecky ustav o vratenie spisu sp. zn. 9C/195/2003...

Od podania navrhu na zacatie konania... az do sucasnosti bolo vytycenych niekolko
pojednavani, no uskutocnilo sa len jedno pojedndvanie.

Stazovatelka vidi nespravnost postupu okresného sudu predovsetkym v tom, Ze
nepostupoval dostatocne doérazne, nevyuzival opatrenia, ktoré mad k dispozicii na to, aby
zabezpecil plynulost konania a jeho efektivnost...

Vec nemozno povazovat za skutkovo ani za pravne zloZitu, preto s stazovatelka
domnieva, zZe doba, ktora uplynula od podania ndvrhu, teda 7 rokov a 2 mesiace je
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neprimerane dlha a nicim neospravedlnitelna a nezdévodnitelna.



Stazovatel'ka 23. februara 2010 pisomne Zziadala predsedu okresného sudu
,,0 podanie informacie “ k priebehu namietaného konania, pricom z obsahu tejto ,, Ziadosti “
vyplyva, ze fiou namietala prietahy v konani okresného sudu. Jej ,,Ziadost o podanie
informdcie ““ bola vybavena listom podpredsedni¢ky okresného stdu sp. zn. 1SprV/104/2011
z 25. marca 2010. Podpredsednicka okresného stdu v liste z 8. februara 2011 podrobne
opisala ukony okresného sudu smerujuce k zabezpeceniu vypracovania znaleckého posudku
znaleckym UuUstavom na zadklade wuznesenia o nariadeni znaleckého dokazovania
z 18. decembra 2006 a uviedla: ,,... pojedndvajuci sudca vo veci priebezne kona
a vyuziva vSetky zakonné prostriedky na to, aby sa predmetné konanie ukoncilo bez
zbytocnych prietahov. Na strane sudcu neboli zistené subjektivne prietahy v konani, tieto

sposobuje znalecky ustav, ktory doposial’ nepredlozil sudu vypracovany znalecky posudok. *

Stazovatel'’ka navrhla, aby Gstavny sud o jej st'aznosti rozhodol tymto ndlezom:

., Pravo stazovatelky

— na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov zakotvené v clanku 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, a

— pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote zakotvené v ¢l. 6 ods. 1 prva veta
Dohovoru,

bolo postupom Okresného sudu Michalovce vo veci sp. zn. 9C 195/2003 poruSené.

Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje, aby Okresny siid Michalovce konal vo
veci vedenej... pod sp. zn. 9C 195/2003 bez prietahov.

Ustavny sud Slovenskej republiky zakazuje Okresnému sidu Michalovee pokracovat
v porusovani namietanych prav stazovatelky.

Ustavny siid Slovenskej republiky prizndva stazovatelke financné zadostucinenie vo
vyske 5.000,- Eur.
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Odporca je povinny nahradit staZovatelke vsetky trovy tohto konania.*

K vyjadreniu okresného sudu zaujala stanovisko pravna zastupkyna stazovatelky
v podani z 21. marca 2011, v ktorom aj s poukazom na okresnym sudom opisany priebeh

onania zdoraznila dovodnost’ st'aznosti.
k d la dovodnost’ st’ t



Predseda okresného stidu vo svojom vyjadreni z 9. marca 2011 a pravna zastupkyna
stazovatel’ky vo vyjadreni z 21. marca 2011 tstavnému sidu oznamili, Ze netrvaji na tom,
aby sa vo veci konalo tstne pojednéavanie, preto ustavny sud v stlade s § 30 ods. 2 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude‘) upustil od Gstneho pojednavania, ked’ze od

neho nebolo mozn¢ ofakavat’ d’alSie objasnenie veci.

St'aznost’ v tejto veci pdvodne prijal na d’alSie konanie uznesenim z 23. februara 2011
I. senat ustavného stdu v zlozeni Milan Lalik (predseda senatu), Marianna Mochnacova
a Peter Brindk (sudcovia). V zmysle rozvrhu prace Gstavného sidu na rok 2011 u¢inného od
1. marca 2011 I. senat Gstavného sudu rozhoduje v tomto zlozeni: Peter Bridk (predseda
senatu), Marianna Mochnacova (sudkyna) a Milan Lalik (sudca). Z uvedeného doévodu vec
prerokoval a vo veci samej rozhodol 1. senat ustavného sudu v zloZeni, ktoré je uvedené

v zahlavi tohto nalezu.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa staznost'ou domahala vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel'’ka zaroven namietala aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého
kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom. Ustavny sad si pri



vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov osvojil judikatiru
Eurépskeho studu pre 'udské prava (d’alej aj ,,ESECP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedené¢ho dévodu nemozno v obsahu

tychto prav vidiet’ zasadnu odlisnost’ (IL. US 55/98, I. US 28/01, I. US 20/02).

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
z0 svojej ustalenej judikatiry, v stlade s ktorou ,,Uéelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu. (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v s0Cinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a Gc¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie Gi¢elu pojednavania a ispesné vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna povinnost pre
sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktor¢ho sa pojednavanie moze odrocit’ len
z dolezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odroCuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla ozndmi dei, kedy sa bude konat’ nové pojednéavanie.



Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (aj prava podl'a €l. 6 ods. 1
dohovoru), ustavny sid v stlade so svojou doterajSou judikatrou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sidneho konania (2) a postup
samotného sudu (3). V stlade s judikatirou ESLCP v ramci prvého kritéria ustavny sud
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval Gstavny sud aj

staznost’ stazovatel’ky.

1. Pokial’ ide o kritérium pravna a faktické zlozitost’ veci, predmetom posudzovaného
konania vedeného okresnym sidom je narok stazovatelky na ndhradu $kody. Zaloby tohto
typu tvoria Standardnu stcast’ rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov. Napriek tomu
urcitu pravnu a skutkova naro¢nost’ posudenia narokov stazovatel'ky mohla predstavovat

potreba znaleckého skiimania rozhodnych skutocnosti pre postidenie narokov stazovatel’ky.

2. Spravanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ci
v konani pred sudom doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na
prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sad
v posudzovanom konani vedenom okresnym sidom nezistil Ziadne okolnosti, ktorymi by

stazovatel’ka prispela k prietahom v konani okresného studu.

3. Dal§im kritériom, podl'a ktorého Gistavny sid hodnotil, ¢ v uvedenom konani

doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup okresného stidu v predmetnej veci.

Ustavny sud konstatuje, ze posudzované konanie okresného sudu (ktoré zacalo
9. oktobra 2003 a toho Casu trva viac ako 7 rokov bez jeho pravoplatného ukoncenia) sa
vyznacuje zavaznou necinnostou okresné¢ho sudu spocivajucou v nedostatocnom a najma

neefektivnom zabezpecovani vykonania nariadené¢ho dokazu.



Okresny sud pocas viac ako troch rokov nezabezpecil vypracovania znaleckého
posudku znaleckym tstavom, ktorého vykonanie bolo nariadené uznesenim z 18. decembra
20006, resp. uznesenim zo 16. februara 2007, a nevyvodil nalezité¢ dosledky z omeskania
znaleckého ustavu s vypracovanim posudku (napr. zruSenim ustanovenia tohto znaleckého
ustavu na vypracovanie posudku a ustanovenie iného znalca ¢i znaleckého ustavu). Za
stavu, ked tkony okresného sudu smerujuce k vrateniu sudneho spisu od ustanoveného
znaleckého ustavu boli zjavne neefektivne, okresny sud nepristipil k prijatiu takych
opatreni (napr. rekonstrukcia spisu), ktoré by umoznili d’alSie pokracovanie v konani
nezavisle od spravania znaleckého tstavu. V neposlednom rade bola ¢innost’ okresného
sudu neefektivna aj v doslednom sankcionovani nepripustného spravania znaleckého tstavu
vratane pripadného podnetu na preskiimanie pripadnej trestnopravnej zodpovednosti oséb

zodpovednych za nakladanie so sidnym spisom v ustanovenom znaleckom ustave.

Ustavny std vzhladom na zistené prietahy v konani okresného sudu ako celku
nepovazuje za potrebné podrobnejSie hodnotit’ jeho jednotlivé neefektivne ukony pre
vyslovenie zaveru o tom, ze v posudzovanom konani doslo k poruseniu zékladné¢ho prava
stazovatel’ky podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a jej prava na prejednanie zalezitosti v primeranej

lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zésahom, pripadne ne¢innostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie

alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.

Ustavny std rozhodol v zmysle ustanovenia § 56 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom

sude a prikazal okresnému sudu, aby vo veci konal bez prietahov.



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha finan¢ného

zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho domaha.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel'ka ziadala o priznanie primeran¢ho finanéného zadostucinenia v sume
5000 € z dévodov uvedenych v staznosti poukazujic najmd na dlhotrvajicu pravnu

neistotu.

Ciel'om primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’alie konanie bez poruSovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Podla nazoru ustavného sudu prichddza v tomto pripade do Uvahy priznanie

primeraného finan¢ného zadost'ucinenia.

Pri ur€eni primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé financné zadost'u¢inenie podla ¢l. 41

dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

Ustavny sud povazoval priznanie sumy 3 000 € staZzovatel'ke za primerané financné
zadostucinenie podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde. Pri ustidleni sumy finan¢ného

zadost'u€inenia ustavny sud prihliadal na celkovi dobu posudzovaného sidneho konania



ajeho priebeh, na mieru zavinenia okresného sidu na vzniknutych prietahoch

v posudzovanom konani, ako aj spravanie stazovatel'ky v konani.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby
uplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. Stazovatel’ka bola vo veci
Gispe§na, a preto bolo potrebné rozhodnut’ o thrade trov konania okresnym sadom. Ustavny
sud priznal stazovatel'ke trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatkou
pozostavajuce z odmeny advokatky za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2010
(prevzatie a priprava zastupovania a pisomné podanie staznosti ustavnému sudu).
Vychadzal pritom z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z. z. o odmendch a ndhradach advokatov za poskytovanie prdvnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Podla § 11 ods. 2 v spojeni s § 3 ods. 1
vyhlasky je odmena advokata (zékladna tarifa) v konani pred ustavnym sidom za jeden
ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2010 1/6 z vypoctového zékladu zo sumy 721,40 €,
¢o predstavuje za jeden Ukon pravnej sluzby odmenu v sume 120,23 € a 7,21 € rezijny
pausal. Odmena advokatke za poskytnuté pravne sluzby v konani pred Gstavnym sudom
zvySend o dail z pridanej hodnoty (ked’ze advokatka je jej platcom) predstavuje celkovi
sumu 305,86 € (120,23 € x 2 plus 7,21 € x 2 = 254,88 € plus 20 % dan z pridanej hodnoty
zo sumy 254,88 €, t. . plus 50,976 € = 305,86 €). Z tychto dévodov ustavny sud rozhodol

tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto nalezu.
Podanie stazovatel'ky z 21. marca 2011 nevyhodnotil Ustavny sud vzhl'adom na
absenciu ustavnopravneho rozmeru v jeho obsahu ako podanie relevantné na rozhodnutie

Vo veci samej, a preto odmenu zan nepriznal.

Priznanu thradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet

pravnej zastupkyne st'aZzovatel'ky (§ 31a zdkona o istavnom sude v spojeni s § 149 OSP).
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Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doruc¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 13. aprila 2011
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