SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 324/09-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. septembra
2009 predbezne prerokoval staznost’ JUDr. R. F., P., zastupené¢ho advokatom JUDr. P. P.,
P., ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zakladnych slobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského suadu v PreSove sp. zn. 3 Co 154/2008
z 12. novembra 2008, a takto

rozhodol:
Staznost JUDr. R. F. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 15. januara
2009 dorucena staznost’ JUDr. R. F., P. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom
JUDr. P. P, P., ktorou namieta porusenie svojich zédkladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 a ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“), ako aj prav podla &l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 1



Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej
len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom Krajského sudu v Presove (d’alej len ,.krajsky sud®)
sp. zn. 3 Co 154/2008 z 12. novembra 2008.

Z obsahu st'aznosti okrem iného vyplyva:

«Dna 12. 10. 1999 mi ako sudnemu exekutorovi bol doruceny navrh na vykonanie
exekucie zo dna 04. 10. 1999 o vymozenie sumy 3.570.425,70 Sk s prisl., v ktorom
opravnenym bola K., s. p. u., B., a navrh smeroval voc¢i povinnému - spolocnosti A. a. s., S.

Na zdklade tohoto navrhu som Okresny sud v Spisskej Novej Vsi poziadal o vydanie
poverenia, predmetné poverenie - 5810 009161 * bolo vydané dna 14. 02. 2000, a bolo mi
dorucené dna 16. 02. 2000...

Upovedomenim o zacati exekucie zo dna 11. 04. 2000 som povinného upovedomil
o zacati exekucie a o vySke vymdahanej sumy vrdtane vycislenia predbeznych trov exekucie.
Po uplynuti lehoty na podanie namietok, ktoré povinny nepodal, som riadne v exekucii
pokracoval, vykondval prislusné ikony, zablokoval ucty povinného a zabezpecil nemoznost
povinného nakladat’ so svojim majetkom, ktory podlieha exekucii...

Na zdklade vedeného exekucného konania, blokovanych uctov a na zdklade dalsich
obmedzeni povinného v nakladani s jeho majetkom, povinny zacal rokovat s opravnenym
o splateni svojej pohladavky. Skutocnost, Ze tak konal najmd na zaklade vedenej exekucie
voci nemu svedci skutocnost, Zze Upovedomenie o zacati exekucie bolo vydané dna 11. 04.
2000, pricom dna 14. 04. 2000 sa uskutocnilo rokovanie povinného s oprdvnenym o
splateni zavizku povinného, o com nds opravneny pisomne informoval podanim zo dna 14.
04. 2000...

Povinny mal od vydania exekucného titulu - Platobného rozkazu zo dna 28. 05. 1998
dostatok casu a priestoru na uhradu svojho dlhu, ¢o sa vSak nestalo a snahu svoj dlh
uhradit' zacal prejavovat' az po zacati exekucného konania, ktoré ho obmedzovalo
v nakladani so svojim majetkom.

V priebehu exekucného konania sa opravneny s povinnym dohodol na vysporiadani
povinnosti povinného uvedenej v exekucnom titule a opravneny nasledne podal navrh na

zastavenie exekucie z dovodu splnenia povinnosti povinnym (podpisanie Zmluvy



o restrukturalizacii splatkového kalendara viveru a Notarskej zapisnice). Povodny zdvdzok
povinného zanikol a nebol dovod na dalsie vedenie exekucneho konania v tejto casti...

Okresny sud v Spisskej Novej Vsi Uznesenim zo dna 27. 04. 2001, sp. zn.: Er 318/00
exekuciu ciastocne zastavil v sume istiny 3.570.425,70 Sk a trov zdkladného konania v sume
142.816,- Sk. Okresny sud v Spisskej Novej Vsi o trovach exekucie nerozhodoval...

Vzhladom na skutocnost, Ze povinny v priebehu exekucného konania neuhradil trovy
exekuicie, ktoré som riadne vycislil v Upovedomeni o zacati exekucie, a voci ktorym povinny
nepodal namietky, vydal som Prikaz na vuhradu trov exekicie zo dna 29. 06. 2001. Nasledne
doslo k vymozZeniu tychto trov exekucného konania z uctu povinného...

Pretoze dohodou oprdavneného a povinného doslo len k splneniu casti povinnosti
(istina a cast prislusenstva) a zdaroven nedoslo k splneniu zostavajucej casti - trov exekucie
vo vyske 750.334,- Sk (a v tejto casti ani nebolo exekucné konanie zastavené), vymohol som
aj zostavajucu cast - trovy exekucie. Dnia 30. 08. 2001 som vratil Poverenie ¢. 5810 009161
* sudu z dovodu, Ze exekucné konanie sa skoncilo vymozZenim pohladavky, prislusenstva
a trov exekucie...

Povinny podal dna 02. 07. 2003 Zalobu na vydanie bezdovodného obohatenia na
Okresny sud v Presove, kde odo mna zZiadal vratenie sumy 742.660,- Sk s urokmi
z omeskania vo vyske 11 % rocne od 01. 09. 2001 do zaplatenia a dalsim prislusenstvom,
z dovodu mojho udajného bezdovodného obohatenia sa vymozZenim trov exekiicie.

Povinny v zZalobe okrem iné¢ho uvddza, Ze som postupoval v rozpore so zdakonom
a moralnou etikou, a ze som si mal vycislit' len ,, skutocne vynalozené*“ trovy exekucie pri
vymdhani pohladavky. Dalej povinny uvddza, Ze som pohladavku , nevymohol*, ale , Ze
bolo s opravnenym dohodnuté inak*.

Povinny pravne argumentuje nutnostou pouzitia ust. § 203 EP platného v tej dobe,
teda zZe ak dojde k zastaveniu exekucie, sud moze uloZit opravnenému, aby nahradil trovy
exekiicie.

Povinny za moje udajné bezdovodné obohatenie povazuje takmer celu sumu
vymozenych trov exekucie (742.660,- Sk), jedinu sumu, ktoru nepovazoval za bezdovodné
obohatenie z mojej strany bola suma hotovych vydavkov, ktoré boli vo vyske 7.674,- Sk...

K zZalobe som podal Vyjadrenie zo dna 27. 11. 2003.



Zalobu povinného povazujem za neopodstatnenti a bezdévodnii, a to aj z dévodov,
ktoré uvadzam v dalsich castiach tejto staznosti...

Okresny sud v Presove Rozsudkom zo dna 27. 09. 2004, sp. zn.: 9 C 103/03 rozhodol,
Ze som povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 737.260,- Sk s 11 % urokom z omeSkania
od 01. 09. 2001 do zaplatenia a nahradit trovy konania.

Okresny sud v Presove vyhovel Zalobe takmer v celom rozsahu s tym, Ze udajne pri
vymozeni trov exekucie islo o plnenie bez pravneho dévodu.

Okresny sud v Presove sam urcil vysku trov exekiicie, za odmenu exekutora
povazoval sumu 5.400,- Sk, pricom sam konstatuje, Ze nie je pravomocny na preskumanie
rozhodnutia Okresného sudu v Spisskej Novej Vsi.

Okresny sud v Presove dalej konstatuje, Ze udajne nedoslo k vymozeniu Ziadnej sumy
v prospech opravneného. Toto konStatovanie je evidentne nespravne vzhladom na vyssie
uvedené...

Proti Rozsudku Okresného sudu v Presove som podal dna 08. 12. 2004 odvolanie,
pricom jednotlivé dovody nespravnosti napadnutého rozhodnutia uvadzam nizsie...

Krajsky sud v Presove Rozsudkom zo dia 30. 09. 2005 rozhodnutie prvostupiového
sudu o mojej povinnosti zaplatit' sumu 737.260,- Sk potvrdil, vyroky o urokoch z omeskania
a trovach konania zrusil a vratil prvostupfiovému sudu na dalsie konanie...

Rozsudkom Okresného sudu v Presove zo dna 22. 07. 2008, sp. zn.: 9 C 103/03, sud
konanie v casti uroku z omeskania za obdobie od 01. 09. 2001 do 20. 11. 2003 zastavil
a zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi urok z omeskania vo vyske 11 % zo sumy 737.260),-
Skod2l. 11. 2003 do zaplatenia...

Proti tomuto Rozsudku som dia 26. 08. 2008 podal odvolanie...

Krajsky sud v Presove napadnutym Rozsudkom zo dna 12. 11. 2008, sp. zn.: 3 Co
154/2008 potvrdil Rozsudok Okresného sudu v Presove vo vyroku o povinnosti zalovaného
zaplatit Zalobcovi urok z omeskania vo vyske 11 % zo sumy 737.260,- Sk od 21. 11. 2003 do
zaplatenia...»

Stazovatel’ v staznosti d’alej uvadza:

., Povinny v exekucnom konani vobec nenamietal vysku trov exekucie. Povinny voci
Upovedomeniu o zacati exekucie, v ktorych som vycislil aj predbezné trovy exekucie,

nepodal namietky.



V' danom pripade trovy exekucie vycisluje samotny sudny exekutor. Vycislenie
predbeznych trov exekucie sudneho exekutora v Upovedomeni o zacati exekucie ma povahu
rozhodnutia a po uplynuti lehoty na odvolanie je pre ucastnikov konania zavdizné, podobne
ako rozhodnutia exekucného sudu. Pravo rozhodovat' o trovach exekucie (v tomto pripade
o predbeznych trovach exekucie), vyplyva sudnemu exekutorovi z ust. Exekucného poriadku.

Opravnym prostriedkom proti takto vypocitanym trovam exekucie su Namietky proti
trovam exekucie, ktoré vsak povinny nepodal...

Trovy exekucie pozostavajuce z odmeny exekutora, ndhrady hotovych vydavkov
a nahrady za stratu casu pri vykonani exekucie, boli vyratané spravne, pretoze zdaklad na
urcenie odmeny sudneho exekutora za vykon exekucnej cinnosti pri exekucii na penazné
plnenie je vyska vymahanej pohladavky.

Zakladom na urcenie odmeny bola vyska vymahanej pohladavky, teda sumy vo vyske
3.570.425,70 Sk a 142.816,- Sk, t. j. spolu 3.713.241,70 Sk, pricom tato pohladdvka
opravneného, bola aj v priebehu exekucného konania, vzhladom na vyssie uvedené celkom
uspokojena.

Odmena sudneho exekutora teda bola spravne urcenda vo vyske 742.660,- Sk a taktiez
aj hotoveé vydavky vyplyvajuce z exekucného spisu vo vyske 7.674,- Sk...

Trovy exekucie, resp. odmena sudneho exekutora bola v exekucnom konani
vypocitana v sulade s ust. § 16 a § 5 Vyhlasky MS SR ¢. 288/1995 Z. z. spravne a v sulade

so zakonom boli tieto trovy exekucie aj vymozZené.»

Podl'a nazoru stazovatela ,,je nespravne a nezdkonne, a v rozpore s Ustavou SR, aby
sud v civilnom konani, teda v konani odlisnom od exekucného konania vycisloval nanovo
a opdtovne trovy exekicie, a v podstate v uz skoncenej exekucii nanovo rozhodol o trovach
exekucie.

Je nespravne a nezdkonne, a v rozpore s Ustavou SR, aby civilny sid dokonca
nasledne vyslovil, Ze trovy exekucie, ktoré exekutor riadne vycislil a vymohol a proti ktorym
v exekucnom konani neboli podané Ziadne opravné prostriedky, su bezdovodnym
obohatenim sa sudneho exekutora a zaviazal ho na ich vrdtenie vratane urokov

‘

z omeSkania. .



Stazovatel je toho nadzoru, Ze ,, dokonca aj vtedy, keby trovy exekucie neboli spravne
urcene (co vSak v tomto pripade boli spravne urcené), povinny sa nemoze domahat ich
vratenia Zalobou o vydanie bezdévodnéeho obohatenia. Povinny v pripade nesuhlasu
s vySkou trov exekucie mal proti nim podat ndmietky, co vSak nepodal. Upovedomenie

o zacati exekucie nepodanim namietok nadobudli pravoplatnost’ a su zdavdzné. .

V tejto suvislosti stazovatel' poukazuje na ti skuto¢nost, Ze Slovenskd komora
exekutorov st'aznost’ povinného na postup vymahania trov exekucie, pokial’ ide o ich vysku,

povazovala za neopodstatnenu.

Podl'a nazoru stazovatela rozsudkom krajského sudu sp. zn. 3 Co 154/2008
z 12. novembra 2008 doslo k poruSeniu nim oznaenych prav, pretoze tento sud pri
rozhodovani v uvedenej pravnej veci vyslovil, Ze ,,vymoZenim trov exekucie som sa mal
bezdovodne obohatit' na ukor povinného v exekucnom konani, pricom Krajsky sud v

Presove ma zaviazal aj na zaplatenie urokov z omeskania Zalobcovi .

Stazovatel tvrdi: ,,ja som sa v Ziadnom pripade bezdovodne neobohatil, ale len som
riadne vykondval exekuciu podla zdakonnych predpisov a rozhodnutim sudov bol zmenseny
moj majetok, ktory mi podla zakona patri. Rozhodnutie o bezdovodnom obohateni sa
vymozenim trov exekucie exekutora posSkodzuje, kedZe vykonanie exekiicie sudny exekutor
nemoze odmietnut, ako Statom splnomocnenda osoba konat musi a nepriznanim naroku na
trovy exekucie je protizakonne zmensovany majetok exekutora a teda sud protizikonne

zasiahol do prav na odmenu a viastnictvo, ktoré garantuje Ustava SR.

Postupom a rozhodnutim sudov, ktoré opdtovne rozhodovali o trovach exekucie,
urcili ich vysku mimo exeku¢ného konania aj napriek tomu, zZe na to nemali pravomoc,
a neposudili vec ako uz raz rozhodnutt, podl'a nazoru stazovatela doslo k poruSeniu aj jeho

prava na sudnu ochranu a spravodlivy sadny proces.

V suvislosti s uvedenym stazovatel’ Ziada, aby Gstavny sud vydal takyto nalez:



., Rozsudkom Krajského sudu v Presove, sp. zn.: 3 Co 154/08 zo dna 12. 11. 2008
bolo porusené zakladné pravo stazovatela vlastnit' majetok garantované cl. 20 ods. 1
Ustavy SR a ¢l 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobad.

Rozsudkom Krajskeho sudu v Presove, sp. zn.: 3 Co 154/08 zo dna 12. 11. 2008 bolo
porusené zdakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu a spravodlivy sudny proces
garantované ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prava zakladnych slobod.

Rozsudok Krajského sudu v Presove, sp. zn.: 3 Co 154/08 zo dna 12. 11. 2008 sa
zrusuje a vec sa vracia na dalsie konanie.

3

Stazovatelovi sa priznava nahrada trov konania.

II.

V zmysle ¢l. 127 Gstavy tGstavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych os6b, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny suad pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné névrhy alebo navrhy

podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud



na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojedndvania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 20 ods. 3 zakona o Ustavnom stde ustavny sud je viazany navrhom na

zacatie konania, okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.

Pre posudenie navrhu na zacatie konania je rozhodujuce ako stazovatel’, resp. jeho
pravny zastupca vymedzi predmet konania v navrhu na rozhodnutie, t. j. v petite. Tvrdenia,
ktoré¢ uplatiiuje stazovatel’ mimo petitu staznosti, ustavny sid v sulade so svojou ustalenou
judikatirou povazuje iba za sGdast argumenticie stazovatela (m. m. III. US 149/04,
I1. US 65/07, IV. US 279/07). V danom pripade stazovatel' zastipeny kvalifikovanym
pravnym zastupcom, namieta v petite staznosti porusenie svojich zadkladnych prav podla
Cl. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 tstavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového
protokolu len rozsudkom krajského sudu sp. zn. 3 Co 154/2008 z 12. novembra 2008. Preto
namietky stazovatela proti d’alSim rozhodnutiam prvostupiiového a odvolacieho sudu
(rozsudky Okresného sudu PreSov sp. zn. 9 C 103/03 z 27. septembra 2004 a 22. jula 2008,
rozsudok krajského stidu sp. zn. 2 Co 10/03 z 30. septembra 2005) ustavny sud povazoval
len za sucast argumenticie stazovatela. Z uvedeného dovodu staznost’ stazovatela

predbezne prerokoval len vo vzt'ahu k petitom oznac¢enému rozsudku krajského stdu.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani preskamal opodstatnenost’ predloZzene;
staznosti, t. j. posudzoval, ¢i existuje pri¢innd suvislost medzi napadnutym rozsudkom
odvolacieho krajského sudu potvrdzujicim prvostupnovy rozsudok vo vyroku o povinnosti
stazovatela zaplatit' zalobcovi Urok z omeskania vo vyske 11 % zo sumy 24 472,55 €
(737 260 Sk) od 21. novembra 2003 do zaplatenia a meniacim tento rozsudok vo vyroku
o trovach konania, na ktoré¢ zaviazal stazovatela [tak, Ze ich znizil zo sumy 3 406,43 €
(102 622 Sk) na sumu 1 667,33 € (50 230 Sk)], a pravami, poruSenie ktorych stazovatel

v st'aznosti namietal.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ vo vzt'ahu k poruSeniu svojich zédkladnych prav

podla €l. 20 ods. 1 a Cl. 46 ods. 1 Ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1



dodatkového protokolu, ku ktorému malo dojst’ rozsudkom krajského sadu sp. zn.
3 Co 154/2008 z 12. novembra 2008, formuluje najma tieto argumenty:

- vymozené trovy exekucie krajsky sud povazoval za bezdovodné obohatenie
zo strany staZovatela (exekutora) a konStatoval, Ze staZovatel' sa dostal do omeskania
s vratenim bezdovodného obohatenia a zaviazal ho aj na thradu urokov z omeskania,

- krajsky sud uz raz rozhodnuta vec (tym, Ze povinny nepodal ndmietky voc¢i trovam
exekucie vycislenym v upovedomeni o zacati exekucie) znovu prejednal (prekdzka res

iudicatae).

V okolnostiach pripadu ustavny sud konStatuje, ze podstata namietok stazovatela
uvadzanych v staznosti sa tyka rozhodnutia vo veci samej o otazke (vydanie bezdovodného
obohatenia st'azovatelom), s ktorou sa v predchadzajicich rozhodnutiach uz vysporiadali

vSeobecné sudy (prvostupiiovy sud, odvolaci sud a aj dovolaci sud).

Z obsahu staznosti a k nej priloZzenych pisomnosti Gstavny sud zistil, Ze krajsky sud
uz rozsudkom sp. zn. 2 Co 10/05 z 30. septembra 2005 potvrdil rozsudok okresného sidu
sp. zn. 9 C 103/03 z 27. septembra 2004 o povinnosti stazovatel'a zaplatit’ zalobcovi sumu
24 472,55 € (737 260 Sk) predstavujucu trovy exekucie z titulu bezdévodného obohatenia.
Predmetny rozsudok bol pravnemu zéstupcovi stazovatela doruceny 31. oktdbra 2005.
Ustavny std z oddvodnenia rozsudku okresného stidu sp. zn. 9 C 103/2003 z 22. jula 2008,
ako aj z oddvodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu zistil, ze proti pravoplatnému
rozsudku krajského sidu sp. zn. 2 Co 10/05 z 30. septembra 2005 podal stazovatel
dovolanie podla § 237 pism. d) Obcianskeho sudneho poriadku z dovodu, ze sa nim
rozhodlo o veci, o ktorej uz bolo pravoplatne rozhodnuté. Najvyssi sud Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako dovolaci sud uznesenim sp. zn. 2 Cdo 241/06
z25. oktobra 2007 odmietol dovolanie stazovatela ako nepripustné. Ustavny sad

konStatuje, Ze stazovatel tuto skutocnost’ v staznosti neuviedol.

Ustavny sud z evidencie svojej rozhodovacej ¢innosti taktiez zistil, Ze stazovatelova
predchadzajuca staznost, v ktorej namietal poruSenie oznafenych zdékladnych prav

rozsudkom krajského sudu z 30. septembra 2005 a oznaCenym uznesenim najvyssSieho sudu



ako dovolacieho sudu, bola uznesenim &. k. III. US 269/08-20 z 3. septembra 2008
odmietnutd, a to v Casti tykajucej sa rozhodnutia krajského sudu z dévodu, Ze bola podana
oneskorene, a v Casti tykajucej sa rozhodnutia najvysSiecho sidu z dévodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Stazovatelom napadnuty rozsudok krajského sidu sp. zn. 3 Co 154/2008
z 12. novembra 2008, ktorym podl'a neho malo dojst’ k poruSeniu nim oznacenych prav, sa
tykal len prislusenstva k uz Zalobcovi priznanej istine 24 472,55 € (737 260 Sk) a thrady

trov konania.

Predmetom postdenia ustavného sudu v okolnostiach pripadu bola teda otazka, ¢i
rozhodnutim odvolacieho krajského stidu tykajucim sa urokov z omeSkania zo sumy istiny

(bezdovodnéeho obohatenia) mohlo dojst’ k poruSeniu prav oznacenych st'azovatel'om.

Podl'a judikatiry ustavného stdu zdkladné pravo na sudnu ochranu a pravo na
spravodlivé sudne konanie zarucuje kazdému pravo na pristup k sudu, ako aj konkrétne
procesné garancie v konani pred nim (I. US 26/94). Zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) sa mozno doméhat v medziach a za

podmienok ustanovenych vykonavacimi zakonmi (napr. ITI. US 124/04).

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom S§tatu nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktore
oznacil stazovatel’, a to pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej suvislosti medzi oznacenym
postupom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa
namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent mozno preto povazovat
staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sid nezistil moznost porusenia
oznaceného zdkladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati
staznosti na d’aldie konanie (napr. rozhodnutia sp. zn. I. US. 140/03, IV. US 166/04,
IV. US 136/05, 11. US 98/06, I11. US 198/07).
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Ustavou zaruéené zakladné pravo na sudnu ochranu vyplyvajuce z ¢l. 46 ods. 1
ustavy a taktiez aj pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
neznamena pravo na uspech v konani pred vSeobecnym siidom a nemozno ho ucelovo
chapat tak, Ze jeho naplnenim je len vitazstvo v takomto spore (II. US 21/02,

IV. US 277/05).

Krajsky sud v relevantnej €asti napadnutého rozhodnutia uviedol:

, V suvislosti s uplatnovanym urokom z omeskania prvostupnovy sud spravne
uviedol, ze uroky z omeskania mozno Zalobcovi priznat’ iba od toho casu, kedy sa dlznik
dostal do omeSkania. KedZe v Obcianskom zakonniku pri naroku na vydanie bezdovodného
obohatenia nie je ustanoveny cas splnenia, treba podla ust. § 563 Obcianskeho zdakonnika
vychadzat z toho, Ze Zalovany je povinny plnit prvy den po tom, ¢o ho zZalobca poziadal
o splnenie. Ak nedoslo poziadanie dilZnikovi o splnenie skor, treba za kvalifikované
poziadanie povazovat zalobu, pricom dnom zrocnosti pohladavky uplatnenej v zZalobe
nebude den nasledujuci po podani Zaloby na sude, ale den po doruceni tejto Zaloby
zalovanému (Er 27/1997).

Ked?e zaloba bola Zalovanému dorucena dna 20. 11. 2003 (¢. I. 22 spisu) spravne
skonstatoval prvostupnovy sud, ze od 21. 11. 2003 je Zalovany v omeSkani s plnenim dlhu.
Vyska urokov z omeSkania je v obc¢iansko-pravnych vztahoch ustanovend v nariadeni viady
SR ¢. 87/1995 Z. z. Podla tohto vykonavacieho predpisu cini vyska urokov z omeskania
dvojnasobok diskontnej sadzby stanovenej Narodnou bankou Slovenska platnej ku dnu, ked’
omeSkanie s plnenim penazného dlhu vzniklo. KedZe ku dnu omeskania 21. 11. 2003
zakladna urokova sadzba NBS predstavovala 6,25 % (dvojndsobok predstavuje 12,5 %)
a zalobca Ziadal v Zalobe priznat uroky z omeskania len vo vyske 11 %, spravne postupoval
prvostupnovy sud, ak zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit Zalobcovi urok z omeskania
vo vske 11 % zo sumy 737.260,- Sk od 21. 11. 2003 do zaplatenia. *

Podl'a svojej konStantnej judikatary ustavny sid nie je sucastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto prdvomoci nie je ulohou ustavného sudu zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovietkym prislicha interpreticia a aplikacia zdkonov. Uloha

ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucite'nosti Uc¢inkov takejto interpretacie
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a aplikacie s Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05). Pravomoc tstavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy o namietanych poruseniach tstavou
alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd je kvalifikovana uz
spominanym principom subsidiarity, v zmysle ktorého tistavny sid o namietanych zdsahoch
rozhoduje len v pripade, ze je vylicend pravomoc vSeobecnych stidov, alebo v pripade, ze
ucinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnym siidom nie st zlucitel'né so suvisiacou ustavnou

upravou alebo Upravou v prisluSnej medzinarodnej zmluve.

Z toho vyplyva, Ze Gstavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli
k rozhodnutiu, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného stdu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak 2z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody

(m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02).

Z obsahu st'aznosti vzt'ahujuceho sa na tito jej Cast’ vyplyva, ze jej podstatou je
nesthlas stazovatela s pravnymi zavermi vSeobecnych stdov, teda s ich interpreticiou
a aplikaciou prislunych zakonnych ustanoveni v jeho pravnej veci. Ustavny sud zarovei
poznamendva, ze podstatnd Cast’ namietok stazovatela sa vecne nedotyka napadnutého
rozsudku krajského sudu, ale jeho predchadzajiceho rozhodnutia sp. zn. 2 Co 10/05
z 30. septembra 2005 a nepriamo aj uznesenia najvy$Sicho sudu ako dovolacieho sudu

sp. zn. 2 Cdo 241/06 z 25. oktébra 2007, ktoré st'azovatel’ v petite staznosti nenamieta.

V danej veci ustavny std nezistil, Ze by napadnuty rozsudok krajského sudu sp. zn.
3 Co 154/2008 z 12. novembra 2008 bol svojvol'ny a ze by jeho pravne zavery zasahovali
ustavne neakceptovateI'nym sposobom do zdkladného prava st'azovatela podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
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Podl'a nazoru Ustavného stdu zékladné pravo na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46
ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemoze byt porusené iba tou
skuto¢nostou, Ze sa vSeobecné sudy nestotoznia vo svojich zaveroch s poziadavkami
ucastnika konania. NavySe treba uviest, Ze z pohladu ustavného sudu nemozno skutkové

a pravne zavery krajského sudu povazovat za arbitrarne alebo zjavne neopodstatnené.

Po obozndmeni sa s obsahom napadnutého rozsudku krajského sudu ustavny sud
konstatuje, ze krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci, ked’ prislusné ustanovenia
pravnych predpisov podstatné pre postdenie veci primeranym spdsobom interpretoval
a aplikoval, pricom jeho Uvahy vychadzaji z konkrétnych faktov, st logické, a preto aj

celkom legitimne a z Gistavného hl'adiska akceptovatelné.

V suvislosti so stazovatel'ovym prejavom nespokojnosti s namietanym rozsudkom
krajského sudu ustavny sud konstatuje, Ze obsahom zakladného prava na sidnu a int pravnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, ze
rozhodnutie stidu bude spifiat’ o¢akavania a predstavy ucastnika konania. Podstatou je, aby
postup sudu bol v sulade so zakonom, aby bol ustavne akceptovatelny a aby jeho
rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zdkonné, preskimatelné a bez znakov
arbitrarnosti. V opanom pripade nema ustavny sud dovod zasahovat do postupu
arozhodnuti sudov, a tak vyslovovat porusSenia zakladnych prav (obdobne napr.

L. US 50/04, 11L. US 162/05).

Vychadzajic z uvedeného tustavny sud konstatoval, Ze medzi napadnutym rozsudkom
krajského sudu a zadkladnym pravom podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a pradvom podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru neexistuje taka pri¢inna suvislost’, ktord by signalizovala, Ze mohlo ddjst’ k ich
poruseniu. Ustavny sad preto po predbeznom prerokovani odmietol staznost’ stazovatel'a
podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu, a to aj v rozsahu

zékladného prava podla €l. 20 ods. 1 Ustavy a prava podl'a €l. 1 dodatkového protokolu.

Vzhladom na odmietnutie staznosti stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa dal$imi

navrhmi staZzovatel'a (zruSenie napadnutého rozsudku krajského siidu), ked’ze rozhodovanie
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o nich je viazané na vyslovenie porusenia prava alebo slobody (¢l. 127 ods. 2 prva veta

ustavy).

Z uvedenych dovodov rozhodol tstavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. septembra 2009
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