SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 70/2018-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 19. decembra 2018

redbezne prerokoval st'aznost’
9 M

zastupeného advokatom Mgr. Jurajom Bercom, Zimna 59, Spisskd Nova Ves, vo veci

namietane] neustavnosti a nezakonnosti volieb starostu obce Mlynky konanych

10. novembra 2018, za ucasti [ AR EEEEEE. . - - o

rozhodol:

Staznost’ || ]l o d m i e ta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola

19. novembra 2018 dorucena staznost' || | I (dalej len ,stazovatel*), ktorou
namieta neustavnost’ a nezakonnost’ volieb starostu obce Mlynky konanych 10. novembra

2018.



2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel’ bol kandidatom na starostu
obce Mlynky vo vol'bach do organov samospravy obci konanych 10. novembra 2018. Podl'a
zapisnice miestnej volebnej komisie o vysledku volieb v obci Mlynky vo volbach
do orgédnov samospravy obci spisanej 10. novembra 2018 bola za starostku obce Mlynky
zvolena |G (st27ovatel’ v staznosti nespravne uvadza -, pozn.), ktora
kandidovala za politické strany Sloboda a Solidarita a OBYCAINI LZUDIA (OLANO)
a nezavislé osobnosti s potom 124 platnych hlasov. Ako druhy v poradi s poctom platnych
hlasov 119 skoncil stazovatel, ktory kandidoval pod poradovym c¢islom 3 s podporou

Slovenskej narodnej strany.

3. Stazovatel’ vidi nezdkonnost’ volieb starostu obce Mlynky v tom, ako postupovala
volebna komisia pri hlasovani prenosnou volebnou schrankou. V tejto suvislosti stazovatel’
uvadza: ,, Celkovo tymto sposobom v obci Mlynky hlasovalo priblizne 30 volicov, prevazne
zo zavaznych zdravotnych dovodov, najmd s obmedzenim pohyblivosti, ale aj vnimania
zrakom, sluchom alebo s nemoznostou pisat alebo citat. Jednym z volicov, ktori poziadali
o moznost hlasovat vo volbdch do prenosnej volebnej schranky, bol aj pan | KGR
- ktory ma obmedzenu pohyblivost, ale aj slabsi zrak. Uviedol Ze s prenosnou
volebnou schrankou k nemu domov prisla iba jedna clenka volebnej komisie, a to pani
B -5« novozvolenej zvolenej starostky obce Miynky || KR
B D:isi clen volebnej komisie sedel v aute, z ktorého ale nevystupil a k volicovi
vobec s prenosnou volebnou schrankou nesiel. Uvedenym sposobom bolo minimdalne v
tomto pripade porusené ustanovenia § 31 ods. 6 zakona ¢. 346/1990 Zb. o volbdch do
organov samospravy obci, v zmysle ktorého v takom pripade vysle okrskovd volebna
komisia k volicovi dvoch svojich clenov s prenosnou volebnou schrankou, hlasovacimi
listkami a obdlkou. Uvedeny volic | N R dalej wiedol, Ze sice pritomnej clenke
volebnej komisie || N ozdmil, Ze chce hlasovar za starostu obce Mlynky -
navrhovatela, || NG //csovaci listok oznacila, viozila do obdlky a podala
volicovi, aby ho vhodil do prenosnej volebnej urny, avsak on tento oznaceny hlasovaci
listok nemal moznost vidiet a ani ho nevidel a teda nevie, ¢i bola dodrzana jeho véla pri
hlasovani. S prenosnou volebnou schrankou potom z domu sama odisla pani || R

B < quru “ Stazovatel zastdva nazor, ze pri hlasovani do prenosnej volebnej



schranky osobou, ktord nemdze sama upravit’ hlasovaci listok, bolo potrebné postupovat
analogicky v zmysle § 32 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 346/1990 Zb. o volbach
do organov samospravy obci v zneni neskorSich predpisov, teda tak, ze za takéhoto volica
mal hlasovaci listok upravit’ iny voli¢ (nie €len volebnej komisie), ktorého si voli¢ zvoli.
V danom pripade sa podla stazovatela takto nepostupovalo, a preto ma stazovatel
podozrenie, zohladiiujuc rozdiel v pocte hlasov medzi uspesnou kandidatkou
a stazovatel'om a pocet volicov hlasujticich do prenosnej volebnej schranky, Ze ,, spocitané
hlasy volicov nemusia presne odrazat volu volicov a Ze volebny vysledok mohol byt iny, ak
by volebna komisia postupovala riadne, teda ak by k volicom s prenosnou volebnou urnou
sli skutocne dvaja clenovia volebnej komisie a nie iba jedna, navyse sestra uspesnej
kandidatky “. Stazovatel’ poukazuje na nalez pléna Gstavného sudu sp. zn. PL. US 4/2011
z22. februdra 2011, podla ktorého ,,Za hlasovanie v sulade s volebnym zdkonom treba
povazovat zdsadne len také hlasovanie, pri ktorom volic sam viozi volebnu obdlku
do volebnej schranky. Uvedené plati aj pre hlasovanie do prenosnej volebnej schranky.
Zmyslom a ucelom vlozenia obdlky s hlasovacimi listkami do volebnej schranky (vratane
prenosnej volebnej schranky) je garantovat tajnost hlasovania a znemoznit pripadnu
manipulaciu s odovzdanym hlasom. Odovzdanie obalky s upravenym hlasovacim listkom
volicom clenovi volebnej komisie, ktory ma neskor (na inom mieste ako voli¢ hlasoval) tuto
obalku vlozit do prenosnej volebnej schranky, pricom prenosna volebna schranka nie je po
cely cas sucasne pod dozorom obidvoch vyslanych clenov volebnej komisie, je potrebné
povazovat za zavazné porusenie zdkonnosti a ustavnosti takéhoto hlasovania.” V zmysle
uvedeného vyslovuje staZovatel' presvedCenie, Ze bola zdvaznym spOsobom porusSend
zékonnost a Ustavnost’ hlasovania vo volbach starostu obce Mlynky konanych

10. novembra 2018.

4. Na zéklade uvedeného stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud vyhléasil volby

starostu obce Mlynky konané 10. novembra 2018 za neplatné.

5. Na zaklade vyzvy tustavného sudu sa k st'aznosti v rdmci pripravy na jej predbezné
prerokovanie vyjadrila uspe$na kandidatka na starostu obce Mlynky | .

ktora vo svojom vyjadreni z 3. decembra 2018 uviedla: ,,... dia 10.11.2018 som sa



zucastnila volieb do organov samospravy obci 2018 ako zapisovatelka miestnej volebnej
komisie v obci _ Pri incidente, ktory sa popisuje v podnete som
osobne nebola pritomna, takze Vam neviem poskytnut Ziadne relevantné informdacie.

V staznosti je uvedené, zZe islo o obcana, ktory ma slabsi zrak a zo zakona mal pravo
poziadat o pomoc iného volica, ktory by mu pomohol upravit' hlasovaci listok podla
Zelania. Dalej sa v staznosti uvadza, Ze pan | ] NN poziadal o pomoc clena volebnej
komisie, pricom pre spravnost uvadzam, zZe dotycny voli¢ nemd slabsi zrak, ale je nevidiaci.
Ak si svedok nebol isty, Ze su zakruzkovani kandidati, ktorych on menoval, mal pravo takuto
volbu odmietnut, rovnako tak nakolko ide u neho o dlhodoby zdravotny stav, mohol si iného
volica, ktory by mu pomohol pri uprave hlasovacieho listka z dévodu, zZe dotycny voli¢
nevidi, zabezpecit' vcas. Rovnako mohol v pripade podozrenia z nedovolenej manipulacie
s jeho hlasovacim listkom privolat na pani ||} NN policiv. aby zaistil dokaz, co

neurobil.

V prilohe tohto vyjadrenia prikladim cestné prehlasenie pani || GG
v ktorom je uvedené, ze na zdklade pokynov pdna | N Qb pormohia upravit
hlasovaci listok tak ako jej to diktoval pan || KRR ¢« ré» I s: /asovaci

listok do prenosnej schranky vhodil sam. Uvadzam, Ze zakon ¢. 180/2014 Z. z. v § 24 ods. 6
zakazuje si na upravu hlasovacieho listka prizvat pomoc clena volebnej komisie len
v pripade hlasovania vo volebnej miestnosti v osobitnom priestore na to urcenom
(neformalne nazyvanom zastena alebo plenta). Zakon vsak takyto postup nevyzaduje pre
hlasovanie do prenosnej volebnej schranky, kde sa z povahy veci nedaju v praxi tieto
ustanovenia dodrzat, kedZe volbu do prenosnej schranky si vyzaduju najmd osamelo Zijuci
obcania. V zmysle ¢l. 2 ods. 3 Ustavy SR kazdy méze konat, ¢o nie je zdkonom zakdzané.
Nedoslednost zakona nemoze byt vykladana na ujmu clenov okrskovej volebnej komisie.

U druhého clena volebnej komisie, ktory chodil s pani | NG
s volebnou schrankou je dolezité podotknit, Ze svedok pdn || NN <o je
nevidiaci, ho videl sediet’ v aute niekde vonku. Uz toto samotné tvrdenie svedka svedci o
jeho nizkej doveryhodnosti a spochybnuje aj vsetky jeho suvisiace tvrdenia. Nakolko to v
podnete nie je uvedené, dopliiam, ze dotyény clen volebnej komisie, bol nominovany do

volebnej komisie Slovenskou ndrodnou stranou, ktorej nominantom bol aj kandidat na

starostu pan | NN



Tuto zvlastnu zhodu nahod, na zdklade ktorej vznikol tento podnet pokladam
za premysleny cin voc¢i mojej osobe s cielom vyhlasit volby starostu obce Mlynky konané
dna 10.11.2018 za neplatné v pripade, ak by som vo volbach uspela.

Uvddzam, zZe staznost nesmeruje proti mne, ale proti mne neznamej osobe ||| R
B o icom moje meno je |G T c jc v ¢jio
veci pasivne legitimovand, ¢im nie je splneny zakladny procesny predpoklad konania pred

Ustavnym siidom Slovenskej republiky.

I1.

6. Podl’a ¢l. 124 ustavy je ustavny sud nezavislym organom ochrany tstavnosti.

7. Podla ¢l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) Gistavny sud

rozhoduje aj o ustavnosti a zdkonnosti volieb do orgdnov uzemnej samospravy.

8. Ustavny stid navrh na zaCatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zist'uje, ¢i nie si dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

9. Podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny std prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

4 AV 4 4 7 v r . 9 r
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid moéZe odmietnut aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak Ustavny sid navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa

nemusi odovodnit’.



10. Ustanovenia zdkona o Ustavnom sude o predbeZnom prerokovani navrhu sa
vzt'ahuju aj na staznosti podla ¢l. 129 ods. 2 Ustavy, pri predbeznom prerokuvani ktorych
Gstavny sud preskimava, ¢ spifiaju vieobecné a osobitné naleZitosti ustanovené v § 20
ods. 1 a2, §59a § 60 zdkona o Ustavnom sude a ¢i neexistuji dovody na ich odmietnutie

vymedzené v § 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude.

11. StaZovatel' namieta netstavnost’ a nezakonnost volieb starostu obce Mlynky
konanych 10. novembra 2018, a to z dovodov uvedenych v bode 3, a na ich zdklade ziada

vyhlasit’ voI'by starostu za neplatné.

12. Pravomoc zrusit’ vysledok volieb alebo vyhlasit’ vol'by za neplatné podla § 63
ods. 1 zékona o ustavnom sude uplatni ustavny sud v sulade so svojou stabilizovanou
judikatarou len vtedy, ak k poruSeniu zdkona o volbach dojde spdsobom ovplyviiujicim
slobodntu sutaz politickych sil v demokratickej spolo¢nosti. Na uplatnenie tohto opravnenia
ustavného sudu sa vyzaduje hrubé alebo zavazné porusenie, pripadne opédtovné porusenie
zdkonov upravujucich pripravu a priebeh volieb (napr. PL. US 17/94, PL. US 19/94,
PL. US 50/99). Nie kazdé porusenie volebného zikona teda vyvoldva nevyhnutne
neplatnost’ volieb alebo vol'by kandidata. Ustavny sud kazdy pripad posudzuje materialne,
prihliada pritom na Ucel a zmysel volebného zdkona, ako aj na principy volebného prava
uznavané spolocenstvom demokratickych Statov. Neplatnost’ volieb alebo volby kandidata
moze spoOsobit’ len také zavazné porusenie volebného zakona, ktoré uz spochybiiuje
vysledky volieb a ktoré odovodnene vyvolava pochybnost’ o tom, ¢i vol'by a ich vysledky st

prejavom skutoc¢nej vole volicov.

13. Vo vSeobecnosti plati, Ze k tomu, aby Ustavny sid vyhovel volebnej st'aznosti,
musia byt splnené tri zdkladné predpoklady: a) zistenie protizakonnosti volieb, t. j.
poruSenie zakonov upravujlcich organizaciu a priebeh volieb, b) pricinnd suvislost’ medzi
zistenou protizakonnost'ou volieb a staZovate'om namietanou neplatnostou volieb, resp.
vol'by kandidata, a c) intenzita protizdkonnosti volieb, ktora uz spochybiiuje vysledky
volieb a ktord odovodnene vyvolava pochybnost’ o tom, ¢i vol'by a ich vysledky su (boli)

prejavom skutodnej vole volitov (m. m. PL. US 118/07). Délezitym komponentom



volebného sudnictva je teda zistovanie intenzity volebnych nedostatkov z hladiska ich

vplyvu na rozhodovanie volicov a najma na vysledok volieb.

14. Sucastou zakonom predpisanych nalezitosti volebnej staznosti st aj dovody, pre
ktoré sa volby napadaju, s oznacenim dokazov [§ 60 ods. 1 pism. b) zdkona o ustavnom
sude]. Vo vztahu k volbadm, ktorych vysledok uz bol uverejneny v zmysle prisluSnych
ustanoveni volebného zakona (v tomto pripade podla § 45 zakona o volbach), plati
prezumpcia ich ustavnosti a zdkonnosti, ktora plati dovtedy, kym ustavny sid o volbach
napadnutych volebnou staznostou v zmysle § 63 ods. 1 zdkona o ustavnom stide rozhodne
inak ako zamietnutim staznosti. Preto je na staZovatelovi, aby v zaujme prijatia
staznosti na dalSie konanie (pri predbeznom prerokovani) kvalifikovanym sposobom
oznacil také dokazy, ktoré vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu nasvedcuju, ze jeho
tvrdenia o neustavnosti alebo nezdkonnosti volieb si redlne, pripadne aspon vysoko
pravdepodobné, a zaroven su spoOsobilé preukazat’ také intenzivne poruSenie volebného
zdkona, ktoré by oddvodnovalo zaver o inom legitimnom vysledku volieb, nez bol

uverejneny (m. m. PL. US 3/2010).

15. Ustavny sud v ramci svojej judikatary uZ vyslovil, Z¢ volebné sudnictvo je
z pohladu ustavného zaloZené na pric¢innej savislosti medzi volebnou vadou (a to
objektivnou alebo potenciondlnou) a vysledkom volieb, a ziroven na vyvratiteIne;
domnienke, podla ktorej volebny vysledok zodpovedd voli volicov. Predlozit dokazy
k vyvrateniu tejto domnienky je povinnostou toho, kto volebné pochybenie namieta (napr.

nalez sp. zn. PL. US 100/07 zo 17. septembra 2008).

16. Ustavny std v prvom rade poukazuje na skutoénost, e stazovatel’, kvalifikovane
zastipeny advokatom, v podanej staznosti namieta porusenie § 31 ods. 6 zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 346/1990 Zb. o vol'bach do orgdnov samospravy obci v zneni neskorsich
predpisov, ktory bol derogovany zdkonom ¢&. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu
volebného prédva a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov

(d’alej len ,,zdkon o vol'bach®).



17. Stazovatel' zalozil svoje podozrenie o nezdkonnom postupe c¢lenov volebnej
komisie pri hlasovani prostrednictvom prenosnej volebnej schranky na informacii od volica
B <tory mal uviest, Ze ,,s prenosnou volebnou schrdnkou k nemu domov
prisla iba jedna clenka volebnej komisie, a to pani ||| NG scsira novozvolenej
zvolenej starostky obce Miynky || NN D:is: clen volebnej komisie sedel

v aute, z ktorého ale nevystupil a k volicovi vobec s prenosnou volebnou schrankou
nesiel... ... B (lcj wviedol, ze sice pritomnej clenke volebnej komisie || R
B o:inil, ze chce hlasovat za starostu obce Mlynky - navrhovatela, ||}
B /[asovaci listok oznadila, vioZila do obdlky a podala volicovi, aby ho vhodil do
prenosnej volebnej urny, avsak on tento oznaceny hlasovaci listok nemal moznost vidiet a
ani ho nevidel a teda nevie, ¢i bola dodrzana jeho vola pri hlasovani. S prenosnou
volebnou schrankou potom z domu sama odisla pani || GCGKGEGEGEGRGR * cuv. ©. Ako dokaz
stazovatel’ predlozil ¢estné vyhlasenie || |} } I z 18. novembra 2018, v ktorom sa
okrem iného uvadza: ,,V popoludnajsich hodinach v den volieb sa do mojej domdcnosti
dostavila clenka okrskovej volebnej komisie v Mlynkoch sl. || N Qb N podovkam
iba sama a nakolko som velmi slabozraky, precitala mi hlasovacie listky a podla mojich
pokynov kandidatov kruzkovala. Tieto udaje su pravdivé a uplné. Som si vedomy pravnych

‘

nasledkov nepravdivého vyhldsenia. ‘

18. Na preukdzanie tvrdenia o nezdkonnom postupe clenov volebnej komisie
predlozil stazovatel ako jediny dbkaz len toto &estné vyhlasenic |G
z 18. novembra 2018. Z obsahu tohto Cestného vyhlasenia vSak nevyplyva to, ¢o tvrdi
stazovatel’ v st'aznosti, ked’Ze na rozdiel od tvrdenia stazovatela || | | QJENEE vo svojom
Cestnom vyhlaseni uviedol: ,,...precitala mi hlasovacie listky a podla mojich pokynov
kandidatov krizkovala. “ Z predlozeného &estného vyhlasenia teda nevyplyva, ze by ||}
I mal pochybnost’ o tom, ¢i bola dodrzana jeho vola pri hlasovani. K priebehu
hlasovania do prenosnej volebnej schranky [ |} @ BN predloZila odporkytia
Cestné vyhlasenie ¢lenky miestnej volebnej komisie || S ktora v hom
uviedla: ,,... do volieb konanych dna 10.11.2018 ako clenka OVK som nesla s umyslom
podvadzat a klamat, ale cestne a poctivo si plnit ulohu, ktorda mi z tohto plynula. Pri volbe

do prenosnej urny v dome a v okolitych domoch pana - nikto nebol a on trval na



tom, ze volit' chce a pozZiadal ma o pomoc so zakruzkovanim kandidatov na starostu obce
a poslancov OZ. Z ludského hladiska som mu chcela pomoct a suhlasila som, Ze
zakruzkujem tych kandidatov, ktorych mi nadiktuje. Ako mi oznamil mena kandidatov, tak
som ich podla jeho pokynu zakruzkovala. Nasledne si hlasovacie listky v obalke vhodil do

prenosnej schranky sam. “

19. V tejto suvislosti povazuje Ustavny sud za dolezité uviest’, ze pokial’ by sa aj
skuto¢nosti uvedené st'azovatel'om tykajuce sa okolnosti hlasovania ||| G t
pritomnost’ len jednej Clenky miestnej volebnej komisie, potvrdili, jeden hlas by nebol
sposobily zmenit’ vysledok volieb starostu obce Mlynky. Ustavny sid vo svojej judikatiire
konstatoval, Ze volebny vysledok sa zruSuje len vtedy, ak volebnad vada mohla mat’ vplyv na
celkové rozhodnutie volicov. Doélezitym komponentom volebného sudnictva je teda
zistovanie intenzity volebnych vad zhladiska ich vplyvu na vysledok volieb

(PL. US 22/08).

20. Ustavny sud si vyziadal z Obecného tradu obce Mlynky predloZenie képie
zéapisnice miestnej volebnej komisie o hlasovani a vysledkoch volieb starostu obce Mlynky
uskuto¢nenych 10. novembra 2018. Z predloZenej zépisnice volebnej komisie Ustavny sud
zistil, Ze bola podpisana kazdym c¢lenom volebnej komisie, ako aj jej zapisovatel'kou,

a zaroven sa v jej obsahu nenachadzaju ziadne ndmietky jednotlivych ¢lenov tejto komisie.

21. Pokial’ stazovatel’ v staznosti vyslovil podozrenie, Ze ,,spocitané hlasy volicov
nemusia presne odrazat volu volicov a Ze volebny vysledok mohol byt iny, ak by volebnd
komisia postupovala riadne, teda ak by k volicom s prenosnou volebnou urnou sli skutocne
dvaja clenovia volebnej komisie a nie iba jedna, navySe sestra uspesnej kandidatky“,

neoznacil Ziadne relevantné dokazy, ktoré by toto podozrenie mohli preukazovat’.

22. Takéto ,,podozrenie” stazovatela je potom zaloZené¢ iba na domnienke
o moznom nezakonnom postupe &lenov volebnej komisie. Ustavny stid zohl'adniac svoju
predchadzajucu judikatiru konstatuje, Ze len nepodloZzené domnienky o nezékonnosti volieb

nepostaCuji na rozhodnutie Ustavného sudu, ktorym by bol zruSeny ich vysledok.



Vo vzt'ahu k tomuto podozreniu a domnienke stazovatel neuniesol dokazné bremeno,
ked’ze dokazy prilozené v staznosti (odpis zdpisnice volebnej komisie a ¢estné vyhlasenie
jedného voli¢a) uz na prvy pohlad nemo6zu viest' k preukdzaniu nezakonného postupu
Clenov volebnej komisie pri hlasovani prostrednictvom prenosnej volebnej schranky pre

ucely ovplyvnenia vysledkov napadnutych volieb.

23. Podla nazoru ustavného sudu staZovatel' kvalifikovanym sposobom neoznacil
dokazy, ktoré vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu osvedCuju, ze jeho tvrdenia
o neustavnosti alebo nezdkonnosti volieb su pravdepodobné a zaroven sposobilé preukazat
poruSenie zakona o volbach, atak v kone€nom dosledku oddvodiujuce zaver o inom

legitimnom vysledku volieb.

24. Z konStantnej judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze predovSetkym st’azovatel
v konani o netstavnosti a nezdkonnosti volieb zndsa dokazné bremeno v tom zmysle, ze
musi neustavnost’ a nezakonnost’ volieb nielen namietat, ale svoje tvrdenia aj primerane
dolozit navrhovanymi dokazmi (m. m. PL.US 17/94, PL. US 5/03, PL. US 94/07,
PL. US 3/2010, PL. US 29/2011). V ramci svojej argumentacie sice stazovatel' predostrel
urcitu skutkova konStrukciu spocivajlicu v existencii moznosti nezdkonného postupu ¢lenov
volebnej komisie pri hlasovani prenosnou volebnou schrankou, avSak (okrem cestného
vyhlasenia ||} . pozn.) nepredlozil Ziadne dokazy, ktoré by objektivne mohli
zakladat’ aspon naznak dovodného podozrenia, ze k takémuto zdvaznému poruseniu ustavy
a zdkona o volbach v uvedenom pripade doSlo, a preto tato nadmietku mozno podla

ustavného sudu oznacit’ za Spekulativnu, nemajicu ziaden pravny vyznam.

25. Uvedené skutoc¢nosti spolu s konsStatovanim, ze staZzovatel' neuniesol dokazné
bremeno, nezakladaji Ziaden dévod na to, aby ustavny sud prijal jeho staznost’ na d’alSie
konanie a aby jej nasledne pripadne vyhovel a vyhlasil volby starostu obce Mlynky za

neplatné.
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26. Z uvedenych dovodov ustavny sud dospel k zaveru, Ze jeho skutkové zistenia
v danom pripade neumoznuju vyslovit zaver o hrubom alebo zavaznom, pripadne
opakovanom poruseni volebnych predpisov pri volbach starostu obce Mlynky konanych
10. novembra 2018. StaZovatel nepreukazal porusenie volebného zikona, ktoré by bolo
v pri¢innej suvislosti s namietanym vysledkom volieb, a preto jeho staznost’ tstavny sud pri
predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude odmietol ako zjavne

neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave 19. decembra 2018
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