SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 251/05-54

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Juraja
Babjaka a zo sudcov Eduarda Béaranya a Cubomira Dobrika vo veci staznosti V. S., T.,
zastipené¢ho advokatom JUDr. D. K., B., pre namietané porusenie jeho zédkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj pre namietané porusenie jeho prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zadkladnych slobod postupom
Okresného stidu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 52/01 na neverejnom zasadnuti

11. jula 2006 takto
rozhodol:

1. Okresny sud Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 52/01 poruSsil
zdkladné pravo V. S. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jeho pravo na prejednanie veci v primerane;

lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Okresnému sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 52/01 prikazuje

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.



3. V. S. priznédva primeran¢ finanéné zadostu€inenie v sume 30 000 Sk
(slovom tridsattisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sad Trnava povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Trnava je povinny zaplatit nahradu trov konania V. S. pred
Ustavnym stdom Slovenskej republiky vsume 5302 Sk (slovom pittisictristodva
slovenskych korin) na ucet jeho pravneho zastupcu, advokata JUDr. D. K., B.,

do pitnastich dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Staznosti V. S. vo zvySnej €astt nevyhovuje.

Odovodnenie:
I.

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) prijal uznesenim
z0 14. februara 2006 &. k. III. US 251/05-40 podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na dalSie konanie staznost V. S., T. (dalej aj ,stazovatel™),
zastipeného advokatom JUDr. D. K., B., pre namietané porusenie jeho zékladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruéeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘), ako aj pre namietané porusSenie jeho prava na prejednanie
veci v primeranej lehote podl'a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 52/01.

Oznacené konanie zacalo podla stazovatela 12. decembra 2000 na zéklade navrhu
na vydanie platobného rozkazu podaného proti stazovatel'ovi ako odporcovi B. v T. (d’alej
aj ,,zalobca®). Okresny sud vydal platobny rozkaz 18. decembra 2000 pod sp. zn.
5R03621/00. Stazovatel vSak podal proti platobnému rozkazu odpor podanim
z29. januara 2001.



Okresny sud bol néasledne vo veci ne€inny, preto staZzovatel’ podal 21. decembra 2004
staznost’ predsednicke okresného stidu na prietahy v konani. Okresny sud vyhlasil
31.januara 2005 vo veci rozsudok, proti ktorému podal stazovatel 15. aprila 2005
odvolanie. Po doru€eni vyzvy okresného stidu na zaplatenie stidneho poplatku (28. jina
2005) poziadal stazovatel’ o oslobodenie od sudnych poplatkov v predmetnom konani. Tuto
ziadost’ okresny sud uznesenim zo 14. septembra 2005 zmietol. Stazovatel’ sa proti tomuto

rozhodnutiu odvolal 5. oktobra 2005. Odvolanie bolo 31. janudra 2006 zamietnuté.

Stazovatel’ namieta, ze okresny std svojim postupom vo veci vedenej pod sp. zn.
19 C 52/01 porusil jeho zakladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Na zaklade vys$Sie uvedenych skutocnosti stazovatel’ vo svojej staznosti ziada, aby
ustavny sud ndlezom vyslovil porusenie jeho zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresné¢ho stidu v konani vedenom pod sp. zn.
19 C 52/01, aby prikdzal okresnému sudu konat v predmetnej veci bez zbytocnych
prietahov aaby priznal stazovatelovi primerané finanéné zadostucinenie Vv sume

200 000 Sk, ako aj nahradu trov konania pred Gstavnym sudom.

V podani zo 16. marca 2006 doruc¢enom ustavnému sudu 21. marca 2006 st'azovatel’
prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu oznémil, Ze sthlasi s upustenim od
verejného Ustneho pojedndvania vo veci samej. Pravny zastupca stazovatela vycislil

stazovatel'om pozadovanu nédhradu trov konania pred ustavnym stidom sumou 7 628 Sk.

Na zéklade vyziev tstavného sudu z 19. méja 2005, z 11. jala 2005 a zo 7. marca
2006 sa k staznosti stazovatela vyjadril okresny sud prostrednictvom svojej predsednicky

v podani sp. zn. Spr 894/05 z 11. jala 2005 a sp. zn. Spr 894/05 z 31. marca 2006.

V podani sp. zn. Spr 894/05 z 11. jala 2005 sa okrem iné¢ho uvadza: ,,Drna 12. 12.

2000 napadol na tunajsi sud navrh na vydanie platobného rozkazu na zaplatenie 18.559,-



Sk navrhovatela B. so sidlom v T., zastupené JUDr. D. S. proti odporcovi V. S., bytom T.,
vec sa viedla pod sp. zn. 5 Ro 3621/00.

Dna 18. 12. 2000 sud vo veci vydal platobny rozkaz... Dia 30. 1. 2001 podal
odporca voci platobnému rozkazu odpor. Vec bola prevedena do registra C pod sp. zn.
19 C52/01 dna 2. 2. 2001 zakonnej sudkyni JUDr. M. V. Sudkyna poziadala o pripojenie
spisu 22 C 22/94 dna 12. 3. 2001.

Od 9. 10. 2001 bola sudkyna dlhodobo prdceneschopna do 4. 3. 2002 a diom
5. 3. 2002 nastupila na riadnu matersku dovolenku. Opatrenim Spr 343/02 zo dna 4. 3.
2002 boli vsetky nevybavené veci z oddelenia 19 pridelené na vybavenie sudkyni JUDr. D.
M., ktora prevzala len v agende ,,C" - 679 veci, ktoré postupne Studovala. Dna 30. 8. 2002
Krajska prokuratura v Trnave poziadala o zapozicanie spisu 22 C 22/94, ktory bol
pripojeny pri spise 19 C 52/01. Spisova kanceldria dna 5. 9. 2002 zaslala spis 22 C 22/94
na Krajsku prokuraturu Trnava.

Opatrenim Spr 1060/03 zo dia 10. 7. 2003 boli veci z oddelenia 19, ktoré zostali
nevybavené zakonnou sudkynou JUDr. M. V. a boli pridelené do oddelenia JUDr. D. M.,
znovu pridelené zdakonnej sudkyni JUDr. M. V., pricom z uradného zdznamu zo dna 14. 8.
2003 je zrejme, zZe spis 19 C 52/01 nebol sudkyni odovzdany, lebo sa v spisovej kancelarii
nenachddzal. Setrenim bolo zistené, Ze V. S. mal na tunajsom side aj dalsie konania (napr.
18 C342/01, 12 C 22/01, 12 C 94/03 atd’) a bol k nim pripojeny spis 19 C 52/01. KedZe sa
spis nenachadzal ani v kanceldrii, ani u sudcu, dna 26. 3. 2004 sudkyna nariadila
rekonstrukciu spisu 19 C 52/01. Sudkyna JUDr. D. M. dna 14. 10. 2004 urcila termin
pojednavania na 24. 1. 2005 o 10.00 h ¢. dv. 136, zaroven poziadala o pripojenie spisu
22 C 22/94 zo spisového archivu.

(...) Na pojednavani 24. 1. 2005 bol pritomny pravny zdstupca navrhovatela
a odporca, po vypocuti ucastnikov bolo pojednavanie odrocené na 31. 1. 2005 za ucelom
doplnenia dokazovania predlozenim dalsich dokladov ucastnikov konania. Vo veci bol dna
31. 1. 2005 vyneseny rozsudok, odporca bol zaviazany zaplatit' navrhovatelovi sumu
18.559,- Sk do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a trovy konania vo vyske 4.520 - Sk.

Diia 15. 4. 2005 podal odporca odvolanie proti rozsudku. Upravou sudkyne z 12. 5.
2005 bol odporca vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku za odvolanie, vypravené

kancelariou 7. 6. 2005, cakd sa na vrdtenie dorucenky od odporcu od vyzvy na zaplatenie



poplatku a podla vysledku sudkyna vykona prislusny ukon v suvislosti s predloZenim veci
odvolaciemu sudu, pripadne odvolacie konanie zastavi v dosledku nezaplatenia sudneho
poplatku.

(...) S poukazom na vykondvanu rekonStrukciu spisu v obdobi od 26. 3. 2004 do

14. 10. 2004 staznost' V. S. povazujem za ciastocne dovodnu. (...)

V podani sp. zn. Spr 894/05 z 31. marca 2006 okresny sud uviedol: ,,... netrvame na
verejnom ustnom pojedndvani o prijatej staznosti, suhlasime s upustenim od pojednavania
Vo veci.

Zaroven Vam oznamujeme sucasny stav predmetného sudneho konania nasledovne:
Dna 10. 2. 2006 sa vratil spis z Krajského sudu v Trnave, ktory sud rozhodol o odvolani
V. S. proti uzneseniu prvostupnového sudu z 14. 9. 2005, tak, Ze potvrdil napadnuté
uznesenie, ktorym uznesenim sud nepriznal odporcovi — V. S. oslobodenie od sudnych
poplatkov. T. ¢. sa dorucuje uznesenie odvolacieho sudu ucastnikom. Po pravoplatnosti

tohto uznesenia vo veci vykona zakonna sudkyina JUDr. M. dalsie prislusné ukony.

Ustavny std so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa s ich
stanoviskami, ako aj sobsahom sudneho spisu okresného sudu tykajiceho sa
posudzovaného konania (ktory si tustavny sud vyziadal) dospel k ndzoru, ze od tohto
pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci. V dosledku toho senat istavného
sudu staznost’ prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti Gcastnikov, ich zastupcov

a verejnosti len na zaklade predloZenych listin a obsahu dotknutého spisu.

II.

Z obsahu st'aznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni tc¢astnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania v predmetnej veci.



Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu dorudenym okresnému stdu
12. decembra 2000 doméhal proti stazovatelovi zaplatenia 18 559 Sk a nahrady trov
konania z dovodu neuhradenia poplatkov z omeskania st'azovatel'om v stvislosti s platbami
za plnenia poskytované v stvislosti s uzivanim druZzstevného bytu. Okresny sud vydal

18. decembra 2000 platobny rozkaz vo veci sp. zn. 5 Ro 3621/00.

Stazovatel' podal 30. januara 2001 proti platobnému rozkazu odpor. Jeho kopiu
zaslal okresny sud na vyjadrenie zalobcovi, zaroven bol pripojeny spis okresného sudu
tykajlci sa suvisiacej veci sp. zn. 22 C 22/94. Vyjadrenie Zalobcu bolo okresnému sudu

dorucéené 20. marca 2001.

Okresny sud zaslal 5. septembra 2002 pripojeny spis okresného stdu tykajuci sa veci
sp. zn. 22 C 22/94 Krajskej prokurature v Trnave na zéklade jej ziadosti z 30. augusta 2002
z doévodu podania podnetu stazovatelom na podanie mimoriadneho dovolania vo veci

sp. zn. 22 C 22/94.

Podla ,, Zdpisnice o vykonanej rekonstrukcii vo veci vedenej na OS Trnava pod
sp. zn. 19 C 52/2001* z 26. marca 2004 bolo v uvedeny den (26. marca 2004) zistené, Ze:
e Spis 19 C 52/01 sa nenachadza v civilnej kanceldrii, u sudnej tajomnicky ani
u zakonného sudcu, z coho bola konstatovana jeho pripadna strata a vykonana ndsledna

rekonstrukcia. (...)"

Zékonnad sudkyna dala 26. marca 2004 pokyn stdnej kancelérii, aby poziadala

pravneho zastupcu zalobcu o zaslanie kopii listin v uvedenej veci, ktorymi disponoval.

Ziadané listiny dorudil pravny zastupca Zalobcu okresnému sadu 14. aprila 2004.
Zakonna sudkyna nariadila 14. oktobra 2004 termin pojednavania vo veci na 24. janudr
2005. Zaroven ulozila stidnej kanceldrii zaslat’ predvolanie na pojednavanie ucastnikom

konania a opat’ pripojit’ spis sp. zn. 22 C 22/94.



Stazovatel’ nahliadol 15. decembra 2004 do spisu na okresnom sude a 29. decembra
2004 bolo okresnému stdu dorucené jeho pisomné vyjadrenie k veci, ako aj viaceré na vec

sa vztahujuce listiny.

Na pojednavani konanom 24. janudra 2005 okresny sud vypocul oboch ucastnikov
konania a nasledne pojednavanie odrocil na 31. januéar 2005. Stazovatel'ovi ulozil predlozit
dokaz o zaplateni istiny dlhu vocCi Zalobcovi priznaného rozhodnutim okresného sudu
vo veci sp. zn. 22 C 22/94. Zékonna sudkyna zaroven ulozila sidnej kancelarii vyhotovit
kopie niektorych listin zo spisu okresného stdu sp. zn. 12 C 22/01 tykajuceho sa d’alSej veci

stazovatel’a na okresnom sude.

Dna 26. januara 2005 bolo okresnému sudu dorucené pisomné vyjadrenie

stazovatel’a k veci, ku ktorému pripojil fotokopie viacerych listin.

Na pojednavani konanom 31. januara 2005 okresny sid po doplneni a skonceni
dokazovania vyhlasil vo veci rozsudok. Dna 7. februara 2005 dorucil pravny zastupca
zalobcu okresnému sudu podanie, v ktorom vy¢islil uplatnené trovy konania. Pisomné

vyhotovenie rozsudku okresného stdu ¢. k. 19 C 52/01-74 z 31. januara 2005 bolo
vypravené 28. februara 2005.

Stazovatel' napadol rozsudok odvolanim doru¢enym okresnému sudu 15. aprila
2005. Zakonna sudkyna nariadila 12. mdja 2005 vyzvat’ stazovatel’a na zaplatenie sudneho
poplatku za odvolanie. Vyzva bola vypravena 7. jina 2005. Stazovatel’ ju prevzal 28. jina
2005 anasledne (11. jala 2005) poziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov
v predmetnom konani. Tuto ziadost' okresny sid uznesenim zo 14. septembra 2005
zamietol. Stazovatel' sa proti tomuto rozhodnutiu odvolal 5. oktobra 2005. Krajsky sud
v Trnave (d’alej aj ,krajsky sud®) uznesenim z 31. januara 2006 potvrdil rozhodnutie
okresn¢ho sudu zo 14. septembra 2005 o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov
stazovatel'ovi. Spis bol vrateny okresnému sudu 10. februara 2006. St'azovatel’ po doruceni

uznesenia krajského sidu z 31. janudra 2006 zaplatil sudny poplatok 30. marca 2006



a zaroven poziadal o spojenie tohto konania s konanim vedenym na okresnom stde pod

sp. zn. 11 C 17/05.

I11.

3.1 Podl'a ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety Ustavy: ,,Kazdy mé pravo, aby sa jeho

vec (...) prerokovala bez zbytoénych prietahov (...).

Podrla ustanovenia €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru: ,,Kazdy mé pravo na to, aby jeho
zélezitost’ bola (...) v primeranej lehote prejednana (...) sidom (...), ktory rozhodne o jeho

obc¢ianskych pravach alebo zavizkoch (...).*

Ustavny sud uZ v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti vyslovil, Ze iéelom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba doméhajlica sa rozhodnutia Statneho orgdnu. Samotnym
prerokovanim veci na sude alebo inom Stitnom orgdne sa pravna neistota neodstrani.
K vytvoreniu zelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochadza az pravoplatnym
rozhodnutim stidu alebo iného Statneho organu. Preto na naplnenie zakladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, resp. €l. 38 ods. 2 Listiny zédkladnych prav a slobdd nestaci, aby Statne
organy vec prerokovali, pripadne vykonali r6zne Ukony bez ohladu na ich pocet

(napr. I11. US 28/03).

Povinnost'ou sudov, vyplyvajicou zo zadkladného prava ucastnikov sidneho konania
na prerokovanie ich veci bez zbytocnych prietahov v kontexte medzinarodnych zavidzkov
Slovenskej republiky garantovat’ GiCastnikom sudneho konania pravo na prerokovanie ich
veci v primeranej dobe (v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), je zabezpecit' odstranenie stavu
pravnej neistoty osoby domahajucej sa rozhodnutia Statneho organu v primeranej dobe

(obdobne napr. III. US 111/04, II1. US 347/04, 111. US 11/05).

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj porusenia zakladného

prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru skiima ustavny sud vzdy



s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu podla pravnej a faktickej zloZitosti veci, podla

spravania ucastnika konania a sposobu, akym v konani postupoval sud.

3.2 Predmetom postudenia zo strany ustavného sudu je konanie o Zalobe B. v T.,
ktorou sa proti stazovatel'ovi ako zalovanému doméha plnenia pefiazného zavizku z titulu
poplatkov z omeSkania v suvislosti s platbami za plnenia poskytované v suvislosti

s uzivanim druzstevného bytu.

Ustavny sud, prihliadajiic na obsah sudneho spisu tykajuceho sa posudzovaného
konania veden¢ho okresnym sidom pod sp. zn. 19 C 52/01, nezistil Ziadne skuto¢nosti
svedCiace o osobitnej skutkovej alebo pravnej zlozitosti predmetnej veci. Predmetom
konania je Zalobcom uplatnena pohl'adavka tykajuca sa poplatku z omeskania s plnenim
penazného zavizku stazovatel'a, o ktorom uZz bolo pravoplatne rozhodnuté vo veci vedenej

na okresnom stde pod sp. zn. 22 C 22/94.

3.3 V spravani stazovatela (ako tucCastnika konania) ustavny sud nezistil Ziadne
okolnosti, v doésledku ktorych by mohlo dojst k zavaznejSiemu spomaleniu postupu

okresného stidu v posudzovanom konani.

3.4 Dalsim kritériom, podla ktorého ustavny sud hodnotil, & v uvedenom konani

doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup okresného sudu v predmetnej veci.

Podl'a § 100 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) len ¢o konanie
zacalo, musi v nom sud postupovat’ i bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie

prejednana a rozhodnuta.

Postup okresného sudu v posudzovanom konani v§ak nesmeroval efektivne a i€inne
k odstraneniu pravnej neistoty Ucastnikov konania. Okresny sud bol totiz v posudzovanom
konani necinny v obdobi od 20. marca 2001, ked’ mu bolo doru¢ené vyjadrenie Zalobcu
k odporu podanému stazovatelom proti platobnému rozkazu, do 26. marca 2004, ked’ bola

zistena strata sudneho spisu tykajiceho sa predmetne; veci (priblizne tri roky).



Aj v nasledujicom obdobi, od 26. marca 2004 do 14. oktobra 2004 (priblizne sedem
mesiacov), neboli v konani realizované procesné Ukony tykajuce sa bezprostredne
prerokovania a rozhodnutia veci a konanie bolo poznacené d’al§imi zbyto¢nymi prietahmi.
Od 26. marca 2004 sice prebiehala rekonStrukcia stidneho spisu v predmetnej veci, ale
vzhl'adom na mieru zlozitosti predmetu konania a na skutocnost, Zze po vyzve okresného
studu (na zaklade pokynu zédkonnej sudkyne z 26. marca 2004) mu boli zo strany pravneho
zastupcu Zalobcu uz 14. aprila 2004 dorucené kopie listin tykajicich sa veci (ktorymi
zalobca disponoval), nemozno dobu siedmich mesiacov, po ktort okresny sud v oznacenom
obdobi vo veci nekonal, povazovat' za primerani Casovej a technickej naroc¢nosti
rekonstrukcie, ako aj rozsahu, v akom okresny sud spis tykajici sa posudzovan¢ho konania
rekonstruoval. Ustavny sud povazoval v tomto smere za akceptovatelnu (vzhladom na
okolnosti dan¢ho pripadu) dobu maximalne troch mesiacov. Zostavajucu ¢ast” ozna¢eného
obdobia (dobu priblizne Styroch mesiacov) posudil ako obdobie zbytoénych prietahov

v posudzovanom konani zavinenych okresnym sudom.

Vzhladom na tieto skutocnosti dospel ustavny sud k zaveru, ze zékladné pravo
stazovatel'a na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov (Cl. 48 ods. 2 ustavy)
a jeho pravo na prejednanie veci v primeranej dobe (€l. 6 ods. 1 dohovoru) boli porusené

(bod 1 vyroku nalezu).

3.5 Stazovatel' ziadal, aby ustavny sid prikézal okresnému sudu konat v dalSom

priebehu posudzovaného konania bez prietahov.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy (...) Ak porusSenie prav alebo slobdd podla odseku 1
vzniklo ne¢innost'ou, ustavny sud moZze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody
porusil, vo veci konal. Ustavny sud moze zaroveit vec vratit' na d’alsie konanie, zakazat
pokraovat” v poruSovani zakladnych prav aslobod alebo l'udskych prav a zdkladnych
slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora Slovenska republika ratifikovala
a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, alebo ak je to mozné, prikazat, aby ten,

kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1, obnovil stav pred porusenim.
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Pretoze ustavny sud zistil poruSenie zakladného prava staZzovatela na prerokovanie
jeho veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj poruSenie jeho prava
na prejednanie veci v primeranej dobe podla €l. 6 ods. 1 dohovoru zo strany okresného
sudu, podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy tomuto sudu prikdzal, aby v d’alSom priebehu
posudzovaného konania (ohl'adne ukonov, ktoré je potrebné vykonat v stvislosti
s predloZzenim veci odvolaciemu stidu) postupoval okresny sud bez zbytocnych prietahov

(bod 2 vyroku nalezu).

3.6 Stazovatel vo svojej staznosti ziadal aj o priznanie finanéného zadost'ucinenia

vo vyske 200 000 Sk z dévodu ujmy, ktora utrpel v dosledku neprimeranej dizky konania.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Pretoze poruSenie prav stazovatela, ktoré ustavny sud zistil, nemozno napravit
obnovenim stavu pred ich poruSenim a vyrok ustavného sudu, deklarujici toto porusenie,
nemozno vzhl'adom na okolnosti pripadu povazovat' za dostato¢ni a G€innu napravu,

priznal ustavny sud st'aZovatel'ovi primerané finan¢né zadost'u€inenie.

Ustavny sud povazoval v tomto pripade za primerané priznat’ sumu 30 000 Sk (bod 3
vyroku nalezu). Priznanda suma finan¢ného zadostuinenia zohladiiuje podl'a néazoru
ustavného sudu nemajetkovli ujmu stazovatela v oznaCenom konani s prihliadnutim na
celkovi dobu jeho trvania (priblizne piat apol roka) ana dizku zistenych obdobi
poznacenych zbyto¢nymi prietahmi, za ktoré nesie zodpovednost” okresny sud (tri roky
a Styri mesiace). Vo zvySnej cCasti Ustavny sud ndvrhu na priznanie financného

zadost'ucinenia nevyhovel (bod 5 vyroku nalezu).
3.7 Stazovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Zziadal priznat' ndhradu

trov konania pred ustavnym sutdom pozostavajucu z trov pravneho zastipenia v uvedenom

konani vo vyske 7 628 Sk. Pravny zastupca stazovatela Specifikoval pozadovani ndhradu
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trov pravneho zastipenia ako odmenu za dva ukony pravnej sluzby po 3 650 Sk (prevzatie
pripadu a prva porada s klientom, pisomné podanie z 29. decembra 2005) + 2 x rezijny

pausal po 164 Sk.

Ustavny std pri rozhodovani o pozadovanej nahrade trov vychadzal z ustanovenia
§ 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude, podla ktorého uUstavny sud moéze v oddvodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Pri stanoveni vySky priznanej nadhrady trov pradvneho zastipenia staZovatela
vychédzal ustavny sid z ustanoveni § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 13 ods. 3, § 14 ods. 1 pism. a),
c), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 1 a 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z.) s tym, Ze predmet
konania pred ustavnym sudom o staznosti vzmysle ¢l. 127 ustavy je v zasade
nevyjadritel'ny v peniazoch a je nezamenitel'ny s primeranym finanénym zadostucinenim
alebo s hodnotou predmetu sporu, o ktorom sa kond pred vSeobecnym sudom

(napr. I. US 129/03, 111. US 11/05).

Podl'a § 11 ods. 2 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. zakladna sadzba tarifnej odmeny za
jeden ukon pravnej sluzby je jedna Sestina vypoctového zakladu vo veciach zastupovania
pred ustavnym sudom, ak predmet sporu nie je moZné€ ocenit’ peniazmi; v ostatnych

pripadoch sa zdkladna sadzba tarifnej odmeny urci podla § 10.

Podl'a § 1 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. vypoctovym zdkladom na ucely tejto
vyhlasky je priemernd mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky

za prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka.
Podl'a oznamenia Statistického tradu Slovenskej republiky dosahovala priemerna

mesacna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku roka 2004

vySku 15008 Sk. Zakladnd sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby
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uskutocneny v roku 2005 v konani pred Gstavnym stidom predstavuje 2 501 Sk a hodnota

rezijného pausalu 150 Sk.

V sutlade s uvedenymi ustanoveniami vyhlasky €. 655/2004 Z. z. priznal Gstavny sud
stazovatel'ovi ndhradu trov pravneho zastupenia v konani pred ustavnym sudom za dva
ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2005 (prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej
porady s klientom, pisomné podanie vo veci — doplnenie staznosti z 22. decembra 2005),

teda 2 x 2 501 Sk +2 x 150 Sk.
Trovy pravneho zastipenia boli priznané v celkovej sume 5 302 Sk (bod 4 vyroku
nalezu). Vo zvysSnej Casti Gstavny sud navrhu na priznanie nadhrady trov konania nevyhovel

(bod 5 vyroku nalezu).

Priznanu Uhradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet

pravneho zastupcu stazovatel’a (§ 31a zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. jula 2006
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