SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 551/2023-31

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Dudita (sudca spravodajca) a Libora Dulu v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| EEIEIGIGINGNGEEEEEEEEEEEEEEEEEEE
zastupeného JUDr. Milanom Kuzmom, advokétom, Floridnska 16, KoSice, proti postupu Okresného
sudu Galanta v konani vedenom pod sp. zn. 2T/237/2012 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Galanta v konani vedenom pod sp. zn. 2T/237/2012
bolo porusené zikladné pravo stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Okresnému sudu Galanta v konani vedenom pod sp. zn. 2T/237/2012 prikazu j e konat bez
zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie v sume 3 500 eur, ktoré¢ je Okresny
sud Galanta povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Galanta je povinny nahradit stazovatel'ovi trovy konania v sume 530,86 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a jeho argumentacia

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 27. septembra 2023, prijatej
na d’alsie konanie uznesenim ¢&. k. IV. US 551/2023-12 z 24. oktobra 2023 domaha vyslovenia
porusenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie svojej veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresné¢ho sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 2T/237/2012. Navrhuje ulozit’ okresnému sudu zdkaz pokra¢ovat’ v porusovani
oznacenych préav, priznat’ primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 15 000 eur a ndhradu trov
konania.

2. Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditel'stva Policajného zboru Galanta z 21. decembra 2011
bolo stazovatelovi a d’als$im dvom osobam vznesené obvinenie pre zlo¢in lapeze podla § 188
ods. 1, 2 pism. ¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona spachany
formou spolupéchatel'stva podla § 20 Trestného zakona. Prokuritorka podala obzalobu
11. oktobra 2012 a vec bola pridelend 12. oktobra 2012 na rozhodnutie predsednicke senatu
JUDr. Eve Schweitzerovej. Vec bola pridelend inému predsedovi senatu 8. decembra 2021
a nasledne bola vec pridelena 5. maja 2022 v poradi tretiemu predsedovi senatu JUDr. Jurajovi
Dziakovi. Po poslednom prideleni veci sa prvé hlavné pojednavanie uskutoc¢nilo 16. augusta 2023.
Stazovatel’ suhlasil so zmenou v zlozeni sendtu z dovodu urychlenia konania, zvySni obZalovani
nedali sthlas so zmenou senatu. Hlavné pojedndvanie bolo bez vykonania dokazovania odroc¢ené na
8. december 2023, 10. januar 2024 a 17. januar 2024. Stazovatel’ bol v uvedenej veci stihany
vézobne od 17. februdra 2012 do 17. februdra 2015, ked’ uplynula lehota vazby.

3. Trestné stihanie trva 11 rokov a takmer 10 mesiacov, po¢nic od vznesenia obvinenia. Kone¢né
rozhodnutie vydané nebolo. Vzhl'adom na to, Ze doslo k tretej zmene v osobe zakonného sudcu, sa
celé konanie bude musiet’ vykonat’ odznova. V stucasnosti sa neda predpokladat’, kedy by mohlo byt
vydané meritdrne rozhodnutie okresnym sidom. Aj ked’ ide o zlo€in lipeze, vec nie je pravne ani
skutkovo zlozitd, nevymyka sa beznej rozhodovacej Cinnosti trestnych stdov. NavySe zZiadna
zlozitost veci nemoze ospravedlnit’ takmer 12-ro¢na dizku konania (III. US 9/00). V pripade
uznania viny za predmetny skutok hrozi stazovatel'ovi uloZenie trestu odiatia slobody na 7 az 12
rokov. Stazovatel' svojim spravanim k extrémnej dizke konania nijako neprispel, po cely &as bol
k dispozicii sudu vo védzbe alebo na slobode, suhlasil so zmenou senatu v auguste 2023, ma teda
zaujem na skonéeni veci v o najkratSom &ase. Dizka napadnutého konania na okresnom sude sama
osebe postatuje na konstatovanie neprimeranej dizky sudneho konania. S ohPadom na nariadeny
termin hlavného pojednévania na december 2023 bez rozhodnutia veci nebude vo veci rozhodnuté
v dohl'adnej dobe. Pocas §tadia, ked’ bol stazovatel’ vdzobne stihany, mal pravo na ,,mimoriadnu
starostlivost™ zo strany okresného stidu s odkazom na § 2 ods. 6 Trestného poriadku a rozsudok
Eurdpskeho stidu pre 'udské prava vo veci Rutkowski a ostatni proti Pol'sku zo 7. 7. 2015, ods. 137.
Okresny sud pocas tohto obdobia nepostupoval urychlene, v podstate nevyjadril znepokojenie nad
tym, Ze stazovatel’ bol vo vizbe 3 roky. Niet pochyb, ze Casté zmeny v zloZeni senatu prispeli
k predizeniu konania, za o je zodpovedny okresny sud (rozsudok Adaméo proti Slovensku
z9.2.2023, ods. 21). Nemozno obist” skutocnost’, ze medzi pojedndvaniami boli znatné Casové
intervaly, a to od niekol’kych mesiacov do 3 rokov. Obvinenie je velmi zavazné, stazovatelovi
hrozi uloZenie spominaného trestu, Zije v neistote a nesie vahu obvinenia uz bezmala 12 rokov.
Zbytoéné prietahy a extrémna dizka konania sa nedaju vratit, zhojit' ani napravit’, jedinou formou
kompenzécie je priznanie predmetného finanéného zadost'u€inenia.



IL.
Vyjadrenie okresného studu a replika st'azovatela

I1.1. Vyjadrenie okresného sidu:

4. Predseda okresného stidu uviedol, ze vec nie je pravoplatne skoncend. Vo faze dokazovania bolo
viackrat rozhodované o védzbe, bolo nariadenych, resp. uskutocnilo sa viacero hlavnych
pojednavani, kde doslo k vypocutiu mnozstva svedkov a znalcov. K zruseniu pojednavani, resp.
nevykonaniu hlavného pojednavania dochadzalo aj z dovodov na strane procesnych stran
k oddialeniu rozhodnutia vo veci a z dovodov zmeny zakonnych sudcov. Od pridelenia veci
poslednému zakonnému sudcovi sa kond priebezne a efektivne, ¢o vyplyva z prilozené¢ho
vyjadrenia JUDr. Juraja Dziaka.

5. Zakonny sudca JUDr. Dziak s odkazom na cisla listu v spise uviedol, Ze od pridelenia mu veci
5. maja 2022 po postupnom nastudovani spisu trvajucom nieckol’ko mesiacov zistoval koncom roka
2022 stanovisko obzalovanych k zmene v zloZeni senatu, stazovatel so zmenou suhlasil, ¢o vSak
nie je mozné uviest o ostatnych dvoch obzalovanych. Std nariadil 6. februara 2023 termin
hlavného pojednévania na 10. m4j 2023, neopominajuc aj staznost' prokuratury, okrem toho
vykonaval tkony smerujice k priprave hlavného pojednavania (zistovanie stavu inych konani),
zistoval stanovisko spravcu konkurznej podstaty pravneho nastupcu poskodeného. Termin
hlavného pojednavania 10. maja 2023 sud uskutoc¢nil, k prejednaniu veci ale nedoslo, pretoze
vyhovel Ziadosti obzalované¢ho |l 2 vmoznil mu zmenu obhajcu (kolizia so sposobom
obhajoby stazovatel'a). Na ten ucel odrocil hlavné pojednavanie na 16. august 2023 a medzicasom
zistoval aktudlny stav inych konani. Aj toto hlavné pojednavanie sa uskutocnilo, ale bez
prejednania veci samej, pretoze sa nedostavil obzalovany |l 2 neboli splnené podmienky
na uskuto€nenie hlavného pojednavania v jeho nepritomnosti. Sid odroc¢il hlavné pojednavanie
natri terminy (8. december 2023, 10. a 17. januar 2024), obzalovanému ||} vloZil
poriadkovu pokutu za neospravedlnenu nepritomnost’. Toho ¢asu sid vo veci kona s ohl'adom
na pracovnil vytaZenost' a ¢asové moznosti sudcu. Hlavné pojednavanie bude musiet’ vykonat
znovu. K tkonom sudu pred pridelenim veci JUDr. Dziakovi tento uviedol to isté ¢o predseda
okresného sudu, pri¢om odkazal aj na konkrétne Cisla listov.

6. Podl'a vyjadrenia predchddzajuceho zdkonného sudcu Mgr. Ondreja Hertela mu bol spis
prideleny v obdobi od 8. decembra 2021 do 4. méja 2022 a v tomto obdobi spis v ramci fyzickych
a ¢asovych moznosti pri zohl'adneni pracovnej zat'aZenosti postupne Studoval.

I1.2. Replika st’aZovatela:
7. Stazovatel nevyuZzil mozZnost repliky k vyjadreniu okresného stdu.

I11.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

8. V suvislosti s namietanym porusenim prav podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
stazovatel namieta zbytoéné prietahy aneprimerant dizku trestného konania 12 rokov od
vznesenia obvinenia.



I11.1. K porusSeniu ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

9.V posudzovanom pripade mozno primeranost’ dizky konania v stvislosti s namietanym
porusenim zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprdva podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
[v ktorych obsahu nemozno vidiet zasadnu odlisnost (napr. IL US 55/98, 1. US 132/03,
IV. US 302/2020)] postupom okresného sudu posudzovat’ od doruéenia obzaloby 12. oktdbra 2012.

10. Sudne konanie je potrebné viest’ rychlo, ucelne a bez prietahov. Zakladnou povinnostou sudu je
zabezpecit’ taky procesny postup v kazdom sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravne;j
neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania obratil na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie
(I. US 96/2019). Nielen neinnost, ale aj neststredena a neefektivna ¢innost §tatneho organu
(vSeobecného sudu) moze zapriCinit' poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov (napr. I. US 376/06, II1. US 90/07). Okresny stud v rozsahu svojej pravomoci
nesie zodpovednost’ aj za zabezpecenie efektivneho postupu, aby smeroval k odstraneniu pravnej
neistoty, v ktorej sa stazovatel’ v predmetnej veci pocas trestného konania nachédzal.

11. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj
k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy (a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ktorého obsah je v zasade rovnaky), ustavny sid v stlade so svojou doterajSou judikaturou
(IIL. US 111/02, IV. US 74/02, 11I. US 142/03) zohladiiuje v ramci okolnosti konkrétneho pripadu
tri zakladné kritéria, ktorymi st (1) pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, (2)
spravanie ucastnika sudneho konania a (3) postup samotného sudu. V ramci prvého kritéria ustavny
sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (IL. US 32/02, IV. US 187/07).

12. Vo vztahu k prvému kritériu Ustavny sud zistil, Ze predmetom konania na okresnom stde je
rozhodovanie o obZzalobe zo zlo¢inu lupeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. ¢) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zdkona vo forme spolupachatel'stva a zo zlocinu
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbraiami podla § 294 ods. 2 Trestného zakona.
Po pravnej stranke ide o vec, ktord patri k Standardnej agende vSeobecnych sudov, a teda sa
nevymykda beZnej rozhodovacej Cinnosti. Okresny sud netvrdil, Ze by sa konanie vyznacovalo
skutkovou alebo prédvnou zlozitostou. Obzaloba sa tykala 3 osOb, navrhnuté bolo vypocut
viacerych svedkov, s ¢im je nutne spojend potreba zabezpecenia ich pritomnosti, v konkrétnom
pripade vSak neslo o osobitne procesne zlozita situdciu. Okresny sud v priebehu konania v podstate
vacsinu svedkov uz vypocul a len vzhl'adom na zmenu zloZenia senatu musel tukony zopakovat’.

13. Ustavny sud posudzuje pri ustavnych staznostiach na prietahy v konani aj vyznam konania pre
stazovatela. Pravoplatné rozhodnutie o obZalobe pre stazovatel'a nepochybne subjektivne malo
vyznam, ked’ze mu hrozi uznanie viny za skutok vykazujici znaky trestnych ¢inov, uloZenie trestu.
Vo vSeobecnosti plati, Zze doba trestného konania sa posudzuje prisnejSie nez doba konania
v obé&ianskopravnych veciach (Il US 32/03). Otazka zistenia viny osoby (os6b), proti ktorej
(ktorym) sa vedie trestné konanie, je zasadnou otdzkou. StaZovatel bol navySe v priebehu
napadnutého konania (od februara 2012 do februdra 2015) vo vidzbe, preto v tomto case mal
okresny sud postupovat’ s osobitnou starostlivostou (Rutkowski a ostatni proti Pol'sku zo 7. 7. 2015,
ods. 137).



14. Pokial’ ide o kritérium spravania stazovatela, Gstavny sid vzhl'adom na obsah stdneho spisu
konstatuje, Ze stazovatel' v urditej miere ma podiel na doterajsej diZke napadnutého konania a nie je
plne priliechavé jeho tvrdenie Ze nijako neprispel k doterajsej dizke konania. Ako okresny std
spravne naznacuje, stazovatel’, resp. jeho obhajcovia dali dévod na odroCenie viacerych terminov
hlavného pojednavania (konkrétne v aprili 2014, marci 2016, oktébri 2016, maji 2017, februari
2020, marci 2021, juni 2021). Bolo by mozné stazovatel'ovi vytknit’ aj skorSie nevyuzitie postupu
podla § 55 Trestného poriadku (v janudri 2023 tento postup vyuzila napriklad prokuratira).
Vzhl'adom na namietana celkovia dizku konania a nariadenie terminov hlavného pojednavania pred
podanim ustavnej staznosti by uZ tento postup ni¢ nezmenil na doterajsej celkovej dizke konania.

15. V suvislosti s hodnotenim samotného postupu vseobecného sudu ako tretiecho kritéria ustavny
sud poukazuje na obsah stdneho spisu, ktory potvrdzuje priebeh konania opisany stazovatelom
a okresnym sudom. Ucastnici sa na popise napadnutého konania zhodli, okresny sud tvrdi, Zze kona
priebezne a efektivne od maja 2022, &im nepriamo priznal vznik prietahov. Ustavny sud vychadzal
z priebehu konania ako z nespornej skuto¢nosti bez potreby blizSieho reprodukovania tikonov stdu.
Na tvod konstatuje, Ze od podania obzaloby do podania ustavnej staznosti uplynulo 10 rokov, 11
mesiacov a 16 dni. Dovtedy okresny sud uskutocnil viacero terminov hlavného pojednavania, ktoré
otvoril a vykonaval dokazy, aviak vo veci samej doteraz nerozhodol. Celkové doterajsia dizka
konania na okresnom stde tak signalizuje zbytoéné prietahy. Ustavny sud zohladiiuje, e po zmene
zloZzenia senatu bolo potrebné vykonat dodato¢né Stadium spisu a spolu s tym aj viac tkonov
administrativnej povahy, celkové obdobie je vSak neprimerane dlhé.

16. V napadnutom konani bol okresny sud zaneprazdneny aj rozhodovanim o otdzkach nemeritornej
povahy, pretoze po podani obZaloby rozhodoval o vézbe (dvakrat v roku 2012, Styrikrat v roku
2013 a 2014 araz vroku 2015). S tym bola spojend aj potreba opakovaného predloZenia spisu
nadriadenému sudu (celkom 11-krét). Potreba rozhodntt' o vdzbe stazovatela vSak nezbavovala
okresny sud povinnosti rozhodnut’ o obZalobe. Prave naopak, u vdzobne stihaného st'aZovatel'a bola
poziadavka na postup vo veci samej nalichavejSia, ako spravne uvadza stazovatel s odkazom
na rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veci Rutkowski a ostatni proti Pol'sku
zo 7.7.2015.

17. Ustavny sud hodnoti postup okresného siidu ako neefektivny a nesustredeny, primarne z dévodu
nedostatocného postupu vo veci samej. Aj ked’ zavinenie na neuskutocneni viacerych nariadenych
terminov hlavného pojedndvania mal sud (januar 2019, m4j 2020), resp. strany konania, v postupe
okresného stidu ustavny sud pozoroval nedostatky pri opakovanom akceptovani ospravedlneni stran
bez toho, aby proti nim dosledne vyvodzoval procesnt zodpovednost’ podl'a Trestného poriadku.

18. Pokial' ide o zmeny v osobe zdkonného sudcu astym spojené dodatocné casové naroky,
ustavny sud odkazuje na svoju ustadlenu judikatGru, podla ktorej v stlade s medzinarodnym
Standardom uplatiiovania dohovoru plati, Ze personalne problémy justi¢ného systému nezbavuji Stat
zodpovednosti za zbytoéné prietahy v stdnom konani (III. US 17/02, II. US 287/2019), a preto
viacnasobnd zmena osoby zakonného sudcu v stdnom konani nemdze byt pripocitana na tarchu
sporovych stran a nema povahu okolnosti, ktoré by vylucovali zodpovednost’ sudu, ktory je vecne
a miestne prislu§ny na rozhodnutie vo veci obéana, ktory sa naii obratil (obdobne I. US 508/2015,
1. US 527/2015).



19. Ustavny sud vzal pri posudzovani postupu okresného sudu do tvahy aj vieobecne znamu
skutoCnost’, Ze mimoriadne opatrenia proti Sireniu ochorenia COVID-19 ovplyvnili aj riadnu
¢innost’ sidov od marca roku 2020. V okolnostiach pripadu nasledkom toho nedoslo k uskuto¢neniu
pojednavania nariadeného na maj 2020 a marec 2021.

20. Zistené skuto¢nosti postauju na vyvodenie koneéného zaveru, ze celkova dizka napadnutého
konania je z ustavného hl'adiska neakceptovatelna. Napadnuté konanie je z hl'adiska prejednania
obzaloby proti stazovatel'ovi v rovnakom stave ako po jej podani po viac ako 11 rokoch vedenia
konania (takmer 12 rokov od vznesenia obvinenia), teda bez akéhokol'vek posunu vo veci. Svojim
neefektivnym postupom a neéinnostou okresny sud prispel k dizke napadnutého konania v takom
rozsahu, ze doslo k poruSeniu zékladného prava st'azovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto Gstavny sud vyslovil, Ze tieto prava stazovatel'a porusené boli (bod 1
vyroku tohto nalezu).

IV.
Prikaz vo veci konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

21. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘) ak ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie, mdze prikazat’, aby ten, kto porusil
zékladné prava a slobody stazovatel'a svojou necinnost'ou, vo veci konal.

22. Ustavny std v nadviznosti na svoje zistenia prikazal okresnému stdu konat vo veci
bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu). Tento prikaz by okresnému sudu vzhl'adom
na namietané a zistené poruSenie zdkladného prava i na doterajSie neskoncenie konania mal byt
adresovany.

23. Podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy Ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staZnosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'u€inenie.

24. Stazovatel sa v ustavne] staznosti domaha priznania finanéného zadostucinenia v sume
15 000 eur, ¢o odovodnuje zavaznost'ou obvinenia a hroziaceho trestu, ako aj neistotou pri neseni
tohto obvinenia, pri¢om jedinou formou kompenzacie je priznanie zadost'u¢inenia.

25. Cielom finan¢ného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany porusen¢ho zdkladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujiceho porusovania zékladného prava
(IV.US 210/04). Pri uréeni vysky primeraného zadostudinenia zohladnil ustavny sid svoju
judikatiru a zésadu spravodlivosti, ako aj skuto¢nost, ze stazovatel mohol dovodne pocitovat
pravnu neistotu spdsobent neucinnym postupom okresné¢ho sudu v trestnom konani vedenom proti
jeho osobe. Do uvahy zobral tiez celkovu dizku konania, postoj a spravanie stazovatel'a v sidnom
konani. Zohladnené bolo aj zavinenie sidu vo vztahu k moZnostiam urychlit' jeho konanie.
Ustavny sud dospel vzhladom na uvedené k zaveru, Ze primerané finanéné zadostudinenie v tejto
veci predstavuje sumu 3 500 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu). Vo zvysSnej Casti ndvrhu na priznanie
finan¢ného zadost'uc¢inenia ustavny stid nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).



V.
Trovy konania

26. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zdkona o Gstavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 530,86 eur.

27. Pri vypoCte trov pravneho =zastupenia stazovatela ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [d’alej len ,,vyhlaska“
(§ 11 ods. 3 vyhlasky)]. Zakladna sadzba odmeny za tikon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2023
je vo vyske 208,67 eur a hodnota rezijného pausalu je vo vyske 12,52 eur (podla § 16 ods. 3
vyhlasky). Stazovatel'ovi vznikol narok na nadhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby
uskutocnené v roku 2023 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie ustavnej st'aznosti ustavnému
sudu). Pravny zastupca stazovatel’a je subjektom registrovanym pre dan z pridanej hodnoty (d’alej
len ,,DPH*) ako jej platitel’, preto bola vyslednd suma 442,38 eur zvySena o prisluSni sadzbu DPH.

28. Priznanli ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o tUstavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 12. decembra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



