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NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
II1. US 154/2010-44

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. oktobra 2010 v senate
zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Rudolfa Tkéc¢ika a LCubomira Dobrika
ostaznosti M. M., L., aL. M., K., zastipenych advokatom JUDr. D. M., Advokatska
kancelaria, P., vo veci namietaného porusenia ich zdkladného préva vlastnit’ majetok podla
¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na sidnu a inéi pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé studne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod a prava
na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd rozsudkom Najvyssiecho suadu Slovenskej republiky

z 18. novembra 2009 v konani vedenom pod sp. zn. 2 Szo 170/2009 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo M. M. a L. M. vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy
Slovenskej republiky a na sidnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a pravo na ochranu majetku podla ¢l. 1



Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zikladnych slobdd
rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 18. novembra 2009 v konani vedenom

pod sp. zn. 2 Szo 170/2009 porusené bolo.

2. Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 18. novembra 2009 v konani

vedenom pod sp. zn. 2 S7o 170/2009 zrusSuje avecmu vracia na dalSie konanie.

3.M.M.aL. M. priznava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 492,21 €
(slovom Styristodevitdesiatdva eur a dvadsatjeden centov), ktoré¢ je Najvyssi sud
Slovenskej republiky povinny vyplatit na tcet advokatovi JUDr. D. M., Advokatska

kancelaria, P., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim &. k.
II1. US 154/2010-27 z 20. aprila 2010 prijal podla § 25 ods. 3 zédkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude”) na dalSie konanie staznost M. M., L, aL. M., K. (dalej len
»stazovatel’ky*), vo veci namietaného porusenia ich zdkladného prava vlastnit’ majetok
podrla &l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), zékladného prava
na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy, prava na spravodlivé sudne
konanie podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor*) a prava na ochranu majetku podrla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid“) z 18. novembra 2009
v konani vedenom pod sp. zn. 2 Szo 170/2009.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatelky su ¢lenkami pozemkového
spoloCenstva s pravnou subjektivitou s ndzvom Lesné pozemkové spolo€enstvo v L. (dalej

len ,spolocenstvo®). Uvedené spoloCenstvo hospodari na spolocnej nehnutelnosti



vymedzene] zmluvou o zalozeni spoloCenstva z 22. februara 1996, kde st identifikované
nehnutelnosti tvoriace spolocnu nehnutelnost’. Stazovatel’ka M. M. ako vlastnicka podielu
na spolo¢nej nehnutelnosti s nim vlastnicky disponovala tak, Ze cast tohto podielu
na spolo¢nej nehnutelnosti darovala stazovatel'ke L. M. darovacou zmluvou z 29. maja

2006.

Spréva katastra P. (dalej len ,,sprava katastra®) navrh na vklad uvedenej darovace;j
zmluvy zamietla rozhodnutim sp. zn. V-2569/2006 z 30. jana 2006. Stazovatel’ky podali
proti rozhodnutiu spravy katastra opravny prostriedok, o ktorom rozhodol Krajsky sud
v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®) tak, ze napadnuté rozhodnutie spravy katastra zrusil a

vec jej vratil na d’alSie konanie.

Sprava katastra vydala nové rozhodnutie sp. zn. V-2569/2006 z 15. méja 2008,
ktorym opdtovne zamietla ndvrh stazovatelieck na vklad vlastnickeho prava na zéklade
darovacej zmluvy z 29. méja 2006. Proti rozhodnutiu spravy katastra stazovatel’ky opit’
podali opravny prostriedok, o ktorom rozhodol krajsky sud rozsudkom sp. zn. 4 Sp 64/2008

z 2. marca 2009 tak, Ze napadnuté rozhodnutie spravy katastra potvrdil.

Proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 4 Sp 64/2008 z 2. marca 2009 podali
stazovatel’ky odvolanie. Najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 2 Szo 170/2009 z 18. novembra
2009 potvrdil rozsudok krajského sudu sp. zn. 4 Sp 64/2008 z 2. marca 2009. V jeho
odovodneni sa stotoznil s pravnym ndzorom krajského stdu, ¢o sa tyka vykladu pojmu
spolo¢né nehnutel’'nost,, a nasledne ustalil, Ze zdkaz drobenia sa vzt'ahuje osobitne na kazda

parcelu zahrnuttl do spolo¢nej nehnutel'nosti, na ktorej hospodari pozemkové spolocenstvo.

Stazovatel’ky tvrdia, Ze ,, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako aj v tejto veci pred
nim konajuce a rozhodujuce organy verejnej moci sa vysSie uvedenymi ustanoveniami
(upravujucimi zékladné prava a prava, ktorych poruSenie namietali, pozn.) neriadili a tak
porusili jednak zdkladné pravo stazovateliek viastnit majetok a v ramci tohto vlastnickeho
prava aj pokojne ho uzivat- nakladat s nim v sulade so zakonom a jednak ich zdkladné

pravo na sudnu ochranu a spravodlivé prejednanie veci.



Pri tomto jednoznacnom zneni normativneho textu je vyklad zakazu drobenia
pozemkov za pouZitia tohto ustanovenia, ako to urobil NS SR, arbitrarny, ustavne
nekonformny a v konecnom dosledku pre stazovatelky nespravodlivy aj v zmysle
rozhodnutia Ustavného siidu SR 1. US 338/2006, podla ktorého: 1. US 338/06 ¢. 92/2006...
Je povinnostou vseobecnych sudov v situacii, ked’ pravny predpis dovoluje dvojaky vyklad
(jeden ustavne konformny a druhy ustavne nekonformny), vykladat' pravny predpis
sposobom ustavne konformnym.

Vzhladom na vyssie uvedené nemozno suhlasit s ndzorom sudov a spravnych
organov, ze spolocna nehnutelnost ,,ako taka" nemoze byt predmetom obcianskoprdavnych
vztahov a preto sa zakaz drobenia vztahuje na kazdu jednotlivu parcelu tvoriacu spolocnu
nehnutelnost.

Preto ak sudy a spravny organ zamietol navrh na vklad predmetnej darovacej zmluvy
prave z tychto dovodov , neopravnene tak zasiahli do vlastnickeho prava stazovateliek ako
ich zdkladného prava previest na ineho spoluviastnicky podiel k predmetu vlastnictva
a takto prevedeny podiel na spolocnej nehnutelnosti nadobudnut’ do vlastnictva v sulade
so zdkonom.

Sucasne takouto ustavne nekonformmnou a arbitrarnou aplikdciou institutu zakazu
drobenia spolocnej nehnutelnosti vo svojom rozhodnuti a v konani, ktoré mu predchadzalo
porusili prdavo stazovateliek na sudnu ochranu a na spravodlivy proces, ako na to
poukazujem vyssie. “.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sid 4. maja 2010 vyzval predsedu
najvyssieho sudu na vyjadrenie k vecnej stranke prijatej staznosti, zaslanie sudneho spisu
a na oznamenie, ¢i sthlasi s upustenim od Gstneho pojednévania vo veci.

Odvolaci spis a vyjadrenie najvysSieho sudu bolo ustavnému sidu dorucené 6. jula
2010. Predsedni¢ka senatu najvySSiecho sidu v nom zhodnotila ndmietky uvedené
stazovatel’kami v ich staznosti za nedovodné, ked’ze ,, predmetom prevodu — darovania —
ateda aj predmetom obciansko-pravnych vztahov v danej veci nebola spolocna
nehnutelnost’ resp. jej cast, ale parcely; tak je predmet darovania uvedeny v darovacej
zmluve a tak su nehnutelnosti evidované v katastri, ktorého pravna uprava je odlisna

od pravnej upravy, upravujucej (v minulosti) vedenie pozemkovych knih*.



Dalej uviedla, Ze najvyssi sid dospel po preskimani spisového materialu spravy
katastra i krajského suidu k rovnakym pravnym zaverom o prekdzke spocivajlicej v zékaze
d’alSieho drobenia pody pri prevode podielov spolo€nej nehnutelnosti. V zdvere svojho

vyjadrenia suhlasila s upustenim od pojednavania o prijatej staznosti.

Pravny zastupca podanim z 13. augusta vyjadril suhlas s upustenim od pojednavania

o prijatej staznosti.

Ustavny sud so suhlasom t&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o ustavnom

sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania.
II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ky sa staznostou domahali vyslovenia poruSenia svojich zakladnych prav
zarucCenych €l. 20 ods. 1 a4 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prav zarucenych ¢l. 6 ods. 1

dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zékonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podl’a ¢l. 20 ods. 4 tstavy vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie vlastnickeho prava
je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona

a za primeranu nahradu.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch.

Podrla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnicka osoba mé pravo
pokojne uzivat svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

z4dujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava.

Pokial’ ide o zakladné prava a slobody, ustava rozdeluje ochranu tstavnosti medzi
vSeobecné sudy a Ustavny sud. Systém tejto ochrany je zalozeny na principe subsidiarity,
ktory urCuje aj rozsah prdvomoci ustavného stdu pri poskytovani ochrany zékladnym
pravam a sloboddm vo vzt'ahu k pravomoci vSeobecnych stidov (¢l. 142 ods. 1 ustavy), a to
tak, Ze vSeobecné sudy st primarne zodpovedné za vyklad a aplikiciu zakonov, ale aj
za dodrziavanie zékladnych prav a slobdd (€l. 144 ods. 1 a 2 a ¢l. 152 ods. 4 tstavy) (napr.
L. US 13/00, 1. US 49/01).

Podstata zdkladného prava na sidnu a ini pravnu ochranu podrla €l. 46 ods. 1 ustavy
spofiva v tom, ze kazdy sa modze domahat ochrany svojich prav na sude. Tomuto
opravneniu zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola
pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktoru tento
¢lanok tstavy o zakladnom prave na sudnu ochranu vykonava (¢l. 46 ods. 4 tistavy v spojeni

s Cl. 51 ustavy).

Ustavny sad nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti udinkov takejto
interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach (mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, I. US 4/00,
1. US 17/01).



Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moZze preskimavat’ také rozhodnutie
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného sidu vtedy, ak by vyvodené
zévery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne a zaroven by mali za nasledok porusenie
zékladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00,
1. US 17/01).

Tieto zasady tykajice sa vztahu ustavného sudu a vSeobecnych sudov pri ochrane
ustavnosti, ktoré mozno vyvodit’ z doterajSej konStantnej judikatiry ustavného sudu, boli
relevantné aj v danej veci. A preto z tychto hladisk posudzoval ustavny sud aj

stazovatel’kami napadnuty rozsudok najvyssieho sudu.

Pravnym dévodom zamietnutia navrhu na vklad darovacej zmluvy stazovateliek
spravou katastra bol jeho pravny nézor, ze v danom pripade ,,vzhladom na nedodrzanie
podmienok zdakona ¢. 181/1995 Z. z. a zakona ¢. 180/1995 Z. z. neboli splnené podmienky

¢

na vklad viastnickeho prava do katastra nehnutelnosti “.

Poukazal pritom na upravu § 4 ods. 2 zdkona ¢. 181/1995 Z. z. o pozemkovych
spoloCenstvach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon o pozemkovych
spolocenstvach®), ktory obsahuje zakaz drobenia vlastnickych podielov spolo¢nej
nehnutelnosti, aby nevznikali vlastnicke podiely spolo¢nej nehnutelnosti s vymerou

mensou ako 2 000 m?.

Pri aplikécii uvedeného ustanovenia zdkona o pozemkovych spoloCenstvach je
kla¢ovy vyklad pojmu spolo¢nd nehnutel'nost’. Sprava katastra, ako aj krajsky a najvyssi
sud boli toho nazoru, Ze spolo¢nd nehnutelnost ako takd nemodze byt predmetom
obCiansko-pravnych vztahov a ze predmetom obciansko-pravnych (v danom pripade)

vztahov moézu byt len pozemky.

Co sa tyka vykladu pojmu spolo¢na nehnutelnost, najvyssi sid v oddvodneni
napadnutého rozhodnutia uviedol, ze «predmetom obciansko-pravnych vztahov su pozemky

vymedzené urcitymi hranicami. Geometricky zobrazeny pozemok sa nazyva parcelou, ktora



je oznacena parcelnym cislom. BlizSie vymedzenie pojmu pozemku upravuje zdkon
C. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti (§ 3 ods. 1). Pozemkom sa rozumie cast zemského
povrchu oddelend od susednych casti hranicou uzemnej spravnej jednotky, katastralneho
uzemia, zastavaného uzemia obce, hranicou vymedzenou pravom k nehnutelnosti, hranicou
drzby alebo hranicou druhu pozemku alebo rozhranim sposobu vyuzZivania pozemku. (...)
,,Spolocna nehnutelnost* ako taka neméze byt predmetom obciansko-pravnych vztahov.
Ako bolo uz uvedené predmetom obciansko-pravneho vztahu mozu byt len pozemky. (...) Ak
darkyna daruje podiel spolocnej nehnutelnosti (cast zo svojho podielu), ma sa za to, Ze
predmetom darovacej zmluvy je darovanie podielu v kazdom jednom pozemku a teda

dochddza ku zmenSeniu v¥mery pod zdkonom pripustnii hranicu 2000m?.».

Podl'a nazoru ustavného sudu je takyto vyklad pojmu spolocnd nehnutelnost
v stuvislosti s aplikaciou zdkazu drobenia pddy podla § 4 ods. 2 zdkona o pozemkovych

spolocenstvach nepripustny a zasahujuci do oznacenych prav stazovateliek.

Pojem spolocna nehnutelnost’ nie je explicitne definovany v pravnom poriadku
Slovenskej republiky, avSak z ucelu a zmyslu zdkona o pozemkovych spoloCenstvach
mozno vyvodit, ze zdkonodarca pri kreovani a pouzivani tohto pojmu v samotnom texte
zakona mal na mysli majetkovy substrat pozemkového spolocenstva, a nie kazdy jednotlivy

pozemok identifikovany parcelnym ¢islom.

Tento nadzor ma svoju oporu v samotnom zdkone o pozemkovych spolocenstvach,
kde ho zékonodarca pouziva ako pravny termin. To mozno vyvodit’ aj z jeho opakovaného

pouzitia v roznych jeho ustanoveniach v rozlicnych suvislostiach.

Ustavny sud tu poukazuje na niektoré ustanovenia zidkona o pozemkovych

spolocenstvach:

V § 2 ods. 1 zdkona definuje pozemkové spoloCenstvo a ustanovuje, ze
pozemkovym spolocenstvom (d’alej len ,,spoloCenstvo®) sa rozumie

a) lesné a pasienkové spolocenstvo vlastnikov podielov spolo¢nej nehnutelnosti,
na ktoré sa vztahovali pravne predpisy o uprave pravnych pomerov majetku byvalych

urbarialistov (urbarnikov), komposesoratov a podobnych pravnych utvarov, 1) ktoré sa



vydali podl'a osobitnych pravnych predpisov 2) a boli obnovené ku ditu Gc¢innosti tohto

zakona...

Podla § 2 ods. 2 zdkona c¢lenom spoloCenstva podla odseku 1 su vSetci

spoluvlastnici spolocnej nehnutel'nosti.

Podla § 2 ods. 3 zdkona ak tento zdkon neustanovuje inak, vztahuji sa na prava
a povinnosti vlastnikov podielov spolo¢nej nehnutelnosti ustanovenia Obcianskeho

zakonnika.

Podl'a § 3 ods. 1 zdkona spoloCenstvo s cielom racionalne hospodarit’ na spolocne;j

nehnutelnosti a obstaravat’ spolocné veci vyplyvajuce zo spoluvlastnictva k nej méze...

Podl'a § 4 ods. 1 zakona podielové spoluvlastnictvo spolo¢nej nehnutelnosti je

nedelitelné a nemozno ho zrusit’ a vyporiadat’ podl'a osobitnych predpisov.

Podla § 4 ods. 2 zdkona podmienky drobenia jednotlivych vlastnickych podielov
spolo¢nej nehnutelnosti upravia ich vlastnici tak, aby nevznikali vlastnicke podiely

spolo¢nej nehnutelnosti s vymerou mensou ako 2 000 m>.

Podl'a § 5 ods. 2 zdkona pomer ucasti spoluvlastnikov spolo¢nej nehnutelnosti
na vykone prdv a povinnosti vyplyvajicich zo spoluvlastnickeho prava spolocnej
nehnutelnosti je vyjadreny suctom alebo velkostou ich podielov na spolocnej

nehnutelnosti, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 6 ods. 2 zdkona Slovensky pozemkovy fond nemo6ze pozemky, ktoré tvoria
podiely spolo¢nej nehnutelnosti uvedené v odseku 1, sam uzivat, ale ich prenajima

spolocenstvu na ucely lesného hospodarstva a pol'nohospodarstva.

Podl'a § 7 zdkona clenovia spolocenstva moézu prevadzat svoj vlastnicky podiel
spolo¢nej nehnutelnosti a s nim slvisiace prdva a povinnosti len za podmienok
ustanovenych v tomto zakone a vo vyhldseni spolo¢nikov o zdruzeni alebo v zmluve

o zalozeni a v osobitnom predpise.



Z citovanych ustanoveni zidkona o pozemkovych spolocCenstvach podl'a ndzoru
ustavného sudu mozno vyvodit, Ze pojem spolocnd nehnutelnost’ sa vzt'ahuje na cely
majetkovy substrat pozemkového spolocenstva, ked’ze kazdy spoluvlastnik mdéze mat’ len
jeden podiel spolocnej nehnutelnosti, ktory je vyjadreny zlomkom z celku (§ 5 ods. 2
zékona o pozemkovych spolocenstvach). Pri prevode podielu alebo jeho ¢asti dochédza sice
k prevodu casti jednotlivych parciel, ale tie pre ucely aplikdcie § 4 ods. 2 zikona
o pozemkovych spolo€enstvach je potrebné zratat, pretoze v uvedenom ustanoveni sa
jednoznacne hovori o zédkaze vzniku vlastnickych podielov (jednotlivych spoluvlastnikov)
spolo¢nej nehnutelnosti mensich nez 2 000 m*. K drobeniu pédy by dochadzalo len v tom
pripade, ak by pri prevode Casti vlastnickeho podielu na neclena spolo€enstva bol stcet
vymer jednotlivych pozemkov oznacenych parcelnymi cCislami patriacich do tohto
prevadzaného podielu v sthrne mensi ako 2 000 m?, respektive vtedy, ak by prevodcovi

ostal podiel (v suhrne) mensi ako 2 000 m?.

O spravnosti tejto argumentacie svedci aj fakt, Ze podla citovaného ustanovenia § 2
ods. 1 pism. a) zdkona o pozemkovych spolocenstvach sa na spoloCenstvo tohto typu
vztahovali predpisy o uprave pravnych pomerov majetku byvalych urbarialistov,
komposesoratov a podobnych pravnych utvarov, ktoré¢ tento majetok, hoci pozostaval
z viacerych parciel, chépali ako jedno pozemkoknizné teleso. Takisto samotny zékon v § 6

ods. 2 ustanovuje, ze pozemky tvoria podiely spolocnej nehnutel'nosti.

Zakon o pozemkovych spolocenstviach v citovanom § 4 ods. 1 ustanovuje, ze
podielové spoluvlastnictvo spolo¢nej nehnutelnosti je nedelitelné a nemozno ho zrusit
alebo vysporiadat’ podl'a Obcianskeho zakonnika. Tato zakonom zakotvena nedeliteI'nost’
spolo¢nej nehnutelnosti naznacCuje, ze zakonodarca nemal na mysli nedelitelnost
jednotlivych parciel patriacich do spolo¢nej nehnutel’nosti, ale to, ze spolo¢na nehnutelnost’
je ako celok nedelitelnd, teda Ze ma jednotny pravny rezim. Tento jednotny pravny rezim sa
potom musi pri dispozicii s vlastnickym podielom spolo¢nej nehnutelnosti vzt'ahovat' aj

na zakaz drobenia spoluvlastnickych podielov k nemu ako k celku.
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Takisto nemozno suhlasit s ndzorom, Ze slovensky pravny poriadok nepozna
osobitnu kategoriu spolonii nehnutelnost’ ako predmet pravnych vztahov, na ktort sa

vzt'ahuje uz uvedeny zdkaz drobenia vlastnickych podielov.

Ako uz bolo uvedené, zdkon o pozemkovych spolo€enstvach nedefinuje spolo¢nu
nehnutelnost’ ako pojem, preto k jeho obsahu — charakteristike mozno dospiet len

vykladom.

Ustavny std pripomina, Ze je povinnostou vieobecnych sudov v situacii, ked pravny
predpis dovol'uje dvojaky vyklad (jeden tstavne konformny a druhy tstavne nekonformny),
vykladat’ pravny predpis sposobom ustavne konformnym. Toto pravo a zaroven aj
povinnost’ v§eobecnych studov vyplyvajica z ¢l. 152 ods. 4 ustavy sa vSak neda pouzit
vtedy, ked’ jednoznac¢né znenie normativneho textu (i ked’ sa javi vSeobecnému sudu ako
ustavne nekonformné) vylucuje jeho interpretaciu inym spdésobom. V takomto pripade totiz
odli$né ponimanie normativneho textu by bolo treba povazovat za prejav arbitrarnosti

(I. US 338/06, 1I1. US 305/08, I1I. US 259/2010).

Vyklad pojmu spolo¢na nehnutelnost’ tak, ako ho interpretovali a aplikovali organy
spravy katastra a vS§eobecné sudy je ustavne nekonformny, ked’ze nepripustnym spoésobom
zasahuje do oznacenych prav stazovateliek. Organy spravy katastra, ako aj vSeobecné sudy
v odovodneni svojich rozhodnuti uvadzali aj ustanovenie § 21 zakona ¢. 180/1995 Z. z.
o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 180/1995 Z. z.*), ktorého Uprava ma v otdzke drobenia
pozemkov povahu lex generalis k Uprave zdkona o pozemkovych spolocenstvach (lex
specialis). To vyplyva z § 21 ods. 2 uvedeného zékona ¢. 180/1995 Z. z., ktory ustanovuje,
Ze podmienky drobenia pol'nohospodarskych pozemkov a lesnych pozemkov vo vlastnictve
Clenov pozemkovych spoloCenstiev upravi osobitny zdkon. Vzhl'adom na uvedené bola
v danom pripade vylu¢end moznost” aplikacie ustanoveni zdkona €. 180/1995 Z. z. v otazke
drobenia pozemkov. Pokial’ zdkon ¢&. 180/1995 Z. z. v danej otdzke (zakaze drobenia)
operuje s pojmom pozemok (§ 23 ods. 1), zdkon o pozemkovych spoloCenstvach operuje
s pojmom vlastnicky podiel spolocnej nehnutelnosti (§ 4 ods. 2). Zadkonodarca v uvedenych

zédkonoch (ktoré su v danej otazke drobenia vzdjomne vo vztahu lex generalis a lex
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specialis) zvolil rozdielne pojmy, preto ich nie je mozné zamienat’ a ani logickym postupom
dospiet’ k tomu, ze z hl'adiska ich obsahu ide o totozné pojmy. Preto, ak organy spravy
katastra a nasledne aj vSeobecné sudu dospeli de facto k tomu, Ze pod prevadzanym
podielom spolo¢nej nehnutelnosti rozumeli kazdy jednotlivy pozemok, popreli tmysel
zékonodarcu odlisit’ tieto dva pojmy od seba (a potrebu osobitnej upravy v otdzke drobenia
pozemkov pri pozemkovych spolocenstvach) a vykladom dospeli k popretiu existencie
pojmu spolo¢na nehnutelnost’ ako pravneho terminu a nahradili ho poyjmom pozemok, ktory

pouziva zékon ¢. 180/1995 Z. z.

Organy spravy katastra, ako aj vSeobecné stidy vobec nebrali do vahy skutocnost,
7ze obe stazovatelky su ¢lenmi toho istého spoloCenstva, preto je otdzne, €1 voObec
zamySlanym prevodom casti podielu medzi ¢lenmi toho istého spoloc¢enstva mohlo vébec
dojst  k drobeniu vlastnickych podielov, a ak ano, tak na koho strane. Podl'a nazoru
ustavného stdu v pripade zamyslaného prevodu Casti podielu je totiz potrebné rozlisit,, ¢i
ide o prevod medzi ¢lenmi toho istého spolocCenstva, alebo ide o prevod na neclena
spolo¢enstva. V prvom pripade (medzi ¢lenmi, pozn.) méze dojst’ k drobeniu vlastnickeho
podielu len na strane prevodcu, ked’Zze u nadobudatela jeho vlastnicky podiel len rastie.
V pripade zamysl'aného prevodu Casti podielu medzi ¢lenom spoloCenstva na neclena moze
dojst’ k drobeniu na oboch strandch, na strane prevodcu (¢lena) vtedy, ak by mu po prevode
mal ostat’ podiel v stthrne mensi ako 2 000 m?, a na strane nadobudatel’a (ne¢lena), ak by mu

zamysSlanym prevodom mal vzniknut’ podiel v stthrne mensi ako 2 000 m?.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sid nemohol povazovat’ napadnuté rozhodnutie
najvysSieho siidu za suladné s oznacenymi pravami st'azovateliek, inymi slovami, najvyssi
sud neposkytol doésledne ochranu ich zakladnému pravu na sudnu ochranu zarucenému
Cl. 46 ods. 1 ustavy, preto ustavny sud dospel k nazoru, Ze rozsudkom najvyssieho sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 2 Szo 170/2009 z 18. novembra 2009 doslo k poruseniu

zakladného prava st’azovateliek podl'a tohto ¢lanku tstavy.

Ustavny sad vo vzt'ahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz judikoval, Ze
formuléaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 Gstavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise

Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym
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rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dovodu preto
v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnt odlinost’ (IV. US 195/07), a tak ustavny sad
vyslovil i porusSenie prava stazovatelieck na spravodlivé sudne konanie zaruceného ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

Najvyssi sud podla nazoru ustavného sudu neposkytol stazovatelkam ani
dostato¢nt ochranu ich zakladnému pravu upravenému v ¢l. 20 ods. 1 a 4 Gstavy a pravu

podra ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Pri vysloveni poruSenia tychto prav stazovateliek ustavny sud prihliadol na svoju
stabilizovanu judikataru (napr. IL. US 78/05, IV. US 301/07), ktorej su¢astou je aj pravny
nazor, ze vSeobecny sud mdze byt sekundarnym poruSovatelom zikladnych prav a prav
hmotného charakteru, ku ktorym patri aj zakladné pravo vyplyvajice z ¢l. 20 ods. 1 tstavy
a pravo vyplyvajice z ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu, ak toto porusenie vyplyva z toho,
ze vSeobecny sud sucasne porusil Ustavnoprocesné principy vyplyvajice z €l. 46 az ¢l. 48
ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, k comu v danom konani doslo. Je nepochybné, ze
napadnutym rozhodnutim najvysSieho sidu v spojeni s predchadzajicimi rozhodnutiami
organov verejnej moci (a stazovatelky nemali inu legitimnu moZnost’, nez sa so svojou
vecou obratit’ na tieto organy) bolo stazovatel’kam odopreté ich zakladné pravo vlastnit
majetok (€l. 20 ods. 1 ustavy), ale v konkrétnych okolnostiach doSlo aj k obmedzeniu
jedného z atribatov ich vlastnickeho prava — nakladat’ s predmetom svojho vlastnictva, a to
spoésobom nesuladnym z obsahom ¢l. 20 ods. 4 ustavy. S tym bezprostredne suvisi aj

porusenie prava stazovateliek podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Na zéklade zistenia ustavného sudu, Ze napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu
doslo k porusSeniu oznafenych prav stazovateliek, rozsudok najvysSiecho sudu sp. zn.
2 S70 170/2009 z 18. novembra 2009 zrusil a vec vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie

(bod 2 vyroku nalezu).

V dalSom postupe je najvys$i sad viazany pradvnym ndzorom ustavného sudu

vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 56 ods. 6 zdkona o Ustavnom sude). Najvyssi sud je tiez
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viazany rozhodnutim o vrateni veci na d’alSie konanie, ktoré je vykonateI'né jeho doru¢enim

(§ 56 ods. 7 zdkona o ustavnom sude).
II1.

Ustavny sid napokon rozhodol aj o tthrade trov konania stazovateliek, ktoré im
vznikli v désledku pravneho =zastipenia pred ustavnym sudom. Pravny zastupca

stazovateliek si uplatnil trovy konania, ktoré vy¢islil v celkovej sume 706,05 €.

Ustavny sad priznal stazovatel’kam trovy konania z dovodu pravneho zastipenia
advokatom pozostadvajuce z odmeny advokata a vychadzal pritom z vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
Podl'a § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky je odmena advokéata (zdkladna tarifa)

v konani pred tstavnym sudom za jeden ukon pravnej sluzby 1/6 z vypoctového zakladu.

Zékladom pre vypocet nahrady za ukon pravnej sluzby je v danom pripade priemerna
mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2009
v sume 721,40 €. Ustavny sud priznal stazovatel’kam (§ 36 ods. 2 zakona o Gstavnom sude)
ndhradu trov konania za dva Ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2010 (priprava
a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie staznosti) po 120,23 €. Dalej ma pravny zastupca
stazovateliek aj narok na ndhradu rezijného pausalu 7,21 € za jeden ukon podla vyhlasky.
Advokat v konani pred tstavnym sidom zastupoval spolo¢ne dve osoby. V danom pripade
sa aplikuje ustanovenie § 13 ods. 2 vyhlasky, podla ktorej sa zdkladna sadzba tarifnej
odmeny sa znizi 0 20 %. Advokat je zaroven platcom DPH, preto sa (podla § 18 ods. 3
vyhlasky) odmena a ndhrady zvySuji o DPH. Néhrada trov konania, ktort ustavny sud
priznal staZovatelkdm, takto predstavuje sumu 413,62 € zvySeni o DPH, ¢ize spolu

492,21 €.

Priznant hradu trov pravneho zastipenia je najvyssi sud povinny uhradit’ na tcet
pravneho zastupcu stazovateliek (§ 31a zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 zdkona
€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov) v lehote dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (bod 3 vyroku nalezu).
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Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. oktobra 2010
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