SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 307/2019-37

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. augusta 2019

predbezne prerokoval Ustavnl staznost’ neziskovej organizacie _
_ zastupenej advokatom JUDr. Cubomirom Hlboc¢anom,

Vajnorska 131/20, Bratislava, ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla
¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a prava podla ¢l. 1 ods. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod
rozsudkom Krajského sidu v Trnave sp. zn. 10 Co 369/2017 z 21. novembra 2018, a takto

rozhodol:

Ustavnt staznost’ neziskovej organizacie. |

odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 21. marca

2019 elektronicky dorucend st’aznost’ neziskovej organizacie _
_ (dalej len ,,stazovatel’ka*), vo veci namietan¢ho porusenia



jej zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustava®), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) aprava podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy
protokol*) rozsudkom Krajského sudu v Trnave (dalej len ,krajsky sad®) sp. zn.
10 Co 369/2017 z 21. novembra 2018 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu®).

2. Stazovatel’ka v staznosti uviedla, Ze zalobou podanou na Okresnom sude Galanta
(d’alej len ,,okresny sud*) sa domahala, aby okresny sid zaviazal obec _(d’alej len
,zalovany*) zaplatit’ jej sumu 50 866,46 € s prisluSenstvom a trovy konania z titulu vydania
bezddévodného obohatenia, ktoré zodpovedd investicii stazovatelky do nehnutelnosti
zalovaného, ktord jej bola prenajatd na zaklade zmluvy o ndjme a predkupnom prave
nehnutelnosti z 1. marca 2006 (d’alej len ,,ndjomna zmluva‘) uzatvorenej na dobu urcita

do 31. decembra 2006.

3. V ¢l T ods. 1.1 njjomnej zmluvy sa stazovatel'ka ako najomca zaviazala
investovat’ vlastné financné prostriedky na prestavbu predmetnej budovy a vyuzivat
juvyluéne pre ucely socidlnej pomoci a poskytovanie zdravotnickej starostlivosti.
Dodatkom &. 1 k najomnej zmluve bol najom nehnutelnosti predizeny do 31. decembra
2007 a sucasne bolo dohodnuté, ze ,, V pripade zrusenia tejto zmluvy o najme a predkupnom
prave nehnutelnosti sa prenajimatel’ zavizuje uhradit’ najomcovi vsetky financné naklady
ucelne vynalozené na prestavbu zariadenia poskytujuceho socialne a zdravotnicke sluzby,
ktoré prenajimatelovi dostatocne preukdize a podlozi fakturami a prislusnou
dokumentaciou, vrdtane zvySemej hodnoty diela, wurcenej znaleckym posudkom.
Prenajimatel’ je povinny uhradit’ ndjomcovi ucelne vynaloZené ndklady na prestavbu
nehnutelnosti v lehote do 30 dni od zrusenia zmluvy, inak je prenajimatel’ povinny zaplatit
pocnuc 31. diiom omeskania zmluvnu pokutu vo vyske 0,05 % z dlhovanej sumy za kazdy

den omeskania, ¢im nie je dotknuty narok na nahradu skody . “.



4. Okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 16 C 7/2009 zo 14. jana 2017
(dalej len ,rozsudok okresného sudu®) tak, ze zalobu v celom rozsahu zamietol
s odovodnenim, Ze najom na zéklade ndjomnej zmluvy v zneni dodatku skoncil uplynutim
doby najmu, teda 31. decembra 2007, apreto stazovatel’ke nevzniklo z dojednania
uvedeného v bode 5.3 dodatku pravo na thradu ucelne vynalozenych finan¢nych nékladov,
pretoZze v tomto ustanoveni zmluvné strany mali na mysli, Ze pod zruSenim zmluvy
sa nerozumie uplynutie dojednane; doby najmu (ale jej zruSenie pravnym ukonom
urobenym zo strany zalovaného odstipenim) a na zaklade tohto ustanovenia stazovatel'ke
nemohlo vzniknut' pravo na zaplatenie ucelne vynaloZenych finanénych prostriedkov.
Druhy dovod, ktorym sud I. inStancie odovodnil zamietnutie Zaloby, bolo nepreukdzanie

ucelnosti vynalozenych nékladov na rekonstrukciu.

5. Rozsudok okresného sudu napadla st'aZovatel'’ka odvolanim z dovodu nespravneho
pravneho postdenia veci. Krajsky sid napadnutym rozhodnutim potvrdil rozsudok
okresného sudu a svoje rozhodnutie zalozil na stotoZneni sa s rozhodnutim sudu I. inStancie,
teda Ze staZzovatel'ka nepreukazala ucelnost vynaloZzenych financii na prestavbu
nehnutelnosti, pricom uz (oproti sudu I. inStancie) uz poukazoval na konkrétne dokazy,
o ktoré zacal opierat’ svoje uvahy a ktoré v tomto smere prvykrat vyslovil. Napokon
odvolaci sud v uviedol, Ze dovodom, pre ktory sud prvej inStancie prvotne zamietol Zalobu
(vyklad zmluvne dohodnutého pojmu zruSenia zmluvy), sa nebude zaoberat z dovodu
nepreukazania ucelnosti vynaloZenia finan¢nych prostriedkov na prestavbu nehnutelnosti

stazovatel’kou.

6. Stazovatel'ka d’alej obsiahlo poukazala na konkrétne vypovede svedkov, z ktorych
malo vyplynut, Ze vynaloZenie finanénych prostriedkov staZovatelkou na prestavbu
a rekonstrukciu prenajatych nehnutel'nosti bolo nevyhnutné a jednoznacne ucelné a tiez na
znalecky posudok vypracovany znalcom z odboru stavebnictva, odhadu hodnoty
nehnutelnosti — odhad hodnoty stavebnych prac, z ktorého wvyplynula vySka ceny

stavebnych prac, ako aj ich ucelnost.



7. Odvolaci sud podl'a nazoru stazovatel’ky svoje rozhodnutie zaloZil len na tom,
ze stazovatel’ka nepreukazala ucelné vynalozenie financnych prostriedkov, pretoze nebola
odborne a Uplne dokonfend strecha a do budovy zatekalo. Uvedené vSak podla
stazovatel’ky nezakladda aj neucelnost’ vynaloZenia finanénych prostriedkov na prace
suvisiace s vymenou podlahy, prace na sadrokartonovych prieckach a stropoch, prace
na vnutornych rozvodoch, na odkanalizovani vnutornych priestorov, na kanalizacnej
pripojke, na vykurovacich rozvodoch, na elektroinstalacii, vykopové prace, buracie prace
atd’., ¢o uz odvolaci sud v rozhodnuti nevysvetluje, a preto jeho rozhodnutie je mozné
oznacit’ za arbitrarne, svojvolné, nepresvedcivé, nelogické a snaziace sa vyvracat’ zisteny
skutkovy stav veci, ¢im bolo porusené¢ zdkladné pravo staZovatel'ky na siudnu ochranu

a pravo na spravodlivy sudny proces.

8. Stazovatelka tiez namietala, Ze pravne zavery krajského sudu st v prikrom
nesulade so zistenym skutkovym stavom a jeho odovodnenie je nezluciteI'né so zakladnymi
ustavnymi pravami na sidnu ochranu a prdvom vlastnit’ majetok, so zékladnym pravom
na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj s pravom podla ¢l. 1 ods. 1
dodatkového protokolu. Krajsky sud totiZ jednostranne prihliadal len na tie vypovede
svedkov, v ktorych sa svedkovia vyjadrovali k neodbornému a nedostatocnému vykonaniu

opravy strechy.

9. Na zaklade uvedeného stazovatelka navrhla, aby ustavny sid po predbeznom

prerokovani prijal staZznost’ na d’alSie konanie a vyniesol tento nalez:

1. Zikladné prava stazovarela | R
I S i majeiok podla cl. 20

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, na siidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, prdavo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd a pravo podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod pravoplatnym rozsudkom
Krajskeho sudu v Trnave, sp. zn. 10C0/369/2017-566 zo dna 21.11.2018 porusené bolo.

2. Rozsudok Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 10C0/369/2017-566 zo dna 21.11.2018

sa zrusuje a vec sa v r a c i a Krajskému sudu v Trnave na dalsie konanie.
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3. Stazovarelovi [ N E—
I I rizniva primerané finanéné zadostucinenic

vo vyske 3.000,- Eur (slovom tritisic Eur), ktoré je Krajsky sud v Trnave povinny vyplatit
do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto nalezu.

4. Krajsky sud v Trnave je povinny uhradit stazovatelovi _
. ¥ o

pravneho zastupenia v sume 1.270,30 € (slovom tisicdvestosedemdesiat Eur a tridsat
centov) na ucet advokata JUDr. Lubomira Hlbocana, vedeny vo VUB, a.s., ¢islo tictu

v tvare IBAN: SK98 0200 0000 0011 4659 3958, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

‘

nalezu.
1I1.

10. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spOsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

12. Podla § 42 ods. 2 pism. f) zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o tGstavnom stde*)
navrhom na zacatie konania je staznost’ fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla

cl. 127 Gstavy.

13. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,

ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud



zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

14. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom sude Ustavny sud moéZe na predbeznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

15. Z obsahu staznosti, ako aj navrhované¢ho petitu vyplyva, Ze stazovatelka
sa domaha vyslovenia porusenia oznacenych prav rozsudkom krajského sudu, ktorym bol
potvrdeny rozsudok okresné¢ho sudu o zamietnuti Zaloby stazovatel’ky, ktorou sa domahala
zaplatenia sumy 50 866,46 € s prislusenstvom z titulu vydania bezdovodného obohatenia.
Stazovatel’ka namieta najma nespravne pravne posudenie jej pravnej veci krajskym stdom,
napadnuty rozsudok povazuje za svojvolné, arbitrdrne, nedostato¢ne oddvodnené
rozhodnutie a v ilom vyslovené pravne zavery za nekoreSpondujuce so zistenym skutkovym
stavom. Sucasne stazovatel’ka uviedla, Ze vzhl'adom na skuto€nost’, Ze nespravne pravne
posudenie veci nezaklada dovolaci dovod ani podla § 420 Civilného sporového poriadku
(d’alej len ,,CSP*) ani podl'a § 421 CSP, domaha sa preto ochrany svojich prav podanim

ustavnej st'aznosti.

16. Ustavny sud v savislosti s namietkami staZovatelky poukazuje na svoje
rozhodnutia, podl'a ktorych vSeobecné sudy st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie
zékladnych prav a slobdd, ktoré ustava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym

osobam zarucuje, preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy,



ak nie je dana pravomoc vseobecnych sidov (porovnaj 1. US 9/00, II. US 592/2013,
1. US 375/2010, IV. US 26/04).

17. Stcastou ustalenej judikatiry Gstavného sudu je aj pravny ndzor, podla ktorého
princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdu osobu.
Preto kazdy, kto namieta porusenie svojho zdkladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’
tejto ochrany, a pred tym, ako poda st'aznost’ ustavnému stdu, poziadat’ o ochranu ten organ
verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza prdvomoci ustavného sudu
(IV. US 128/04). Stazovatelia nemajii podla ustavy, zakona o ustavnom sude
a stabilizovanej judikatiry Ustavného sudu na vyber, ktory z oboch Ustavne existujucich
systtmov sudnej ochrany vyuziju, ale st povinni postupovat od sudnej ochrany
poskytovanej vSeobecnymi stidmi k sudnej ochrane, na ktora je kompetentny ustavny sud.
Toto ,,poradie’ sa neda stazovatelmi ovplyvnit’ a jeho vnutornd logika vychadza z toho,
ze aj vSeobecné sudnictvo je zodpovedné za ochranu zdkladnych prav a slobdd na urovni
jeho pravomoci (¢l. 142 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 1 CSP). Iba za predpokladu,
7e stazovatelia vycCerpaju vSetky im dostupné pravne prostriedky sudnej a inej pravnej
ochrany svojho zakladného prava alebo slobody a pri ich uplatneni nie su uspesni, mézu sa
uchadzat’ o ochranu tohto zédkladného prava alebo slobody st'aznost’ou podanou ustavnému
sadu podla ¢&l. 127 ods. 1 tustavy (m. m. IV. US 193/2010, I. US 178/2011,
IV. US 453/2011, I11. US 703/2017).

18. Podl'a § 132 ods. 2 zakona o tUstavnom sude Ustavna staznost’ nie je pripustna,
ak stazovatel’ nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zadkon na ochranu jeho

zakladnych prav a slobod.

Podl'a § 132 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude tUstavny sud neodmietne prijatie
staznosti pre jej nepripustnost’, ak stazovatel’ preukdze, ze nevycerpal pravne prostriedky,
ktoré¢ mu priznava zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod, z dovodov hodnych

osobitného zretel’a.



19. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie,

ak to zékon pripusta.

Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava

v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu este nebola vyrieSena alebo

c) ktora je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

20. Citovana pravna Uprava (U¢inna od 1. jula 2016) presunula tazisko tvrdenia
a preukazovania vad zmétoc¢nosti rozhodnutia odvolacieho siidu na dovolatela, ktory limity

posudenia pripustnosti dovolania urcuje obsahom podaného dovolania.

21. Z obsahu staznosti je zrejmé, ze stazovatel'ka povazuje pravne posudenie nou
uplatnené¢ho naroku — vydania bezddévodného obohatenia krajskym sidom za nespravne.
Dalej je presvedcend, ze odovodnenie napadnutého rozsudku je nedostacujice z hl'adiska
jej zékladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivé sidne konanie. Z uvedeného
je tiez zrejmé, ze stazovatelka sa ochrany svojich prdv mohla domoct’ prostrednictvom

dovolania, ak konanie ako celok nevykazovalo znaky zdkonnosti a spravodlivosti.

22. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a zarovenn dovodnost
dovolania v tych pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla
intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy
proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet nespravny procesny postup sudu

spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré



sa vymyka nielen zakonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak
zéarovenl znamena aj porusenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s uplatnenim
studnej ochrany prava. Ide napriklad o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti
strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykondvanym dokazom, pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran
v konani, na relevantné konanie sidu spojené zo zdkazom svojvolného postupu
a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené¢ so zakazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti) [uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

6 Cdo 155/2017 z 25. oktobra 2017].

23. V tejto suvislosti ustavny sud uZ v minulosti judikoval, Ze v pripadoch uplatnenia
dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku spdsobilého zabezpecit’ ochranu prav
stazovatel'a, néasledne vSak odmietnutého dovolacim stidom pre nepripustnost’ je lehota
pre podanie staznosti ustanovena § 53 ods. 3 =zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim aopostaveni jeho sudcov vzneni neskorSich predpisov v zasade
zachovand aj vo vztahu k predchadzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu vSeobecného sudu
(m. m. III. US 674/2014, pozri aj rozsudok Eurdépskeho sudu pre Pudské prava z 12. 11.
2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost’ €. 46129/99, body 51, 53
a 54). Tento princip sa napokon premietol 1 do ustanovenia § 124 poslednej vety zdkona
o ustavnom sude, podl'a ktorého ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok,
lehota na podanie ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym
opravnym prostriedkom napadnuté, zacCina plynat od dorufenia rozhodnutia

o mimoriadnom opravnom prostriedku.

24. Ked’Zze stazovatel’ka nepreukazala, Ze dovolanie nepodala z dévodov hodnych
osobitného zretel'a, v okolnostiach jej pripadu neprichadzal do tivahy pripadny postup

ustavného sudu v zmysle § 132 ods. 3 zakona o Gstavnom sude.



25. Na zéklade uvedeného ustavny sud podla § 56 ods. 2 pism. d) zakona o ustavnom

sude staznost’ ako nepripustnii odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. augusta 2019
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