SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky

I US 216/2015-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 19. mdja 2015

predbezne prerokoval staznost [ EEEEEEEEEEEN. I - BN
B B  stipenych advokdtkou JUDr. Andreou Tkdcovou,

Magurska 3, KoSice, vo veci namietaného poruSenia ich zdkladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd postupom Krajského sudu v KoSiciach

v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 71/2013 a takto

rozhodol:

staznost ([ S MEEN - DO odmicta ako zjavne

neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,istavny sid*) bola 27. méja 2014

dorucend staznost ||| |z TN - B (C:2lcj len ..staZovatelia“), ktorou

namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l 48 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



Tudskych prav azdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom Krajského sidu
v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 71/2013 (dalej aj

,,hapadnuté konanie*).



Stazovatelia vo svojej staznosti okrem iného uvadzaju:

»Vo veci bol vyhlaseny rozsudok Okresného Siudu KoSice 11 pod sp. zn.
41 C/175/2014 dria 28.11.2012, pisomne bol rozsudok doruceny staZovatelom dria 3.1.201 3.
Proti cit. rozsudku staZovatelia podali dria 18.1.2013 odvolanie. Odvolacie konanie je
vedené pred Krajskym siidom v KoSiciach pod sp. zn. 4 Co71/2013.

Od podaného odvolania Krajsky siud v KoSiciach neurobil Ziaden iikon t. j.16
mesiacov.

Tymto konanym Krajského siidu v Kosiciach doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj
k poruseniu zdkladného prdva staZovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdva na prejednanie jeho zdleZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Doterajsie konanie povaZujeme za neefektivne a neraciondlne. UZ z porovnania
tychto terminov je zrejmé, Ze jednotlivé itkony neboli vykondvané icinne, resp. medzi
jednotlivymi sikonmi dochddzalo k velkym casovym odstupom, ¢o sposobovalo nedbévodné

prietahy v konani. Od 18.1.2013 Krajsky sid v Kosiciach vo veci nerozhodol.

Vzhladom na uvedené skutocnosti staZovatelia navrhujd, aby tstavny sud ndlezom

takto rozhodol:

»1. Zdkladné pravo [ NN NN /)~ I
I - B N o I .
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla &l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Krajského sudu v KoSiciach pod sp. zu. 4 Co 71/2013 bolo porusené.

2. Zdkladné pravo [ NN N /)~ I
I - B N o I .
stidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského siidu v
Kosiciach pod sp. zn. 4 Co 71/2013 porusené bolo.

3. Zdkladné pravo I R o I
I - B B oo I .

spravodlivé siudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a



zdkladnych slobéd postupom Krajského sidu v KoSiciach pod sp. zn. 4 Co 71/2013
porusené bolo.

4. Krajskému sudu v KoSiciach prikazuje, aby v konani vedenom na Krajskom siide
v Kosiciach pod sp. zn. 4 Co 71/2013 konal bez zbytocnych prietahov.

5. I N -0 I /i<iva
financné zadostucinenie v sume 3.000 € (slovom: tritisic Euro), ktoré je Krajsky sid
v KoSiciach povinny zaplatif jej do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto ndlezu.

o. I N ) I 12 va
financné zadostucinenie v sume 3.000 € (slovom: tri tisic Euro), ktoré je Krajsky sud

v KoSiciach povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto ndlezu. “

Dalej sa stazovatelia domahaju, aby im tstavny sdd priznal aj dhradu trov konania.

II.

Ustavny sdd rozhoduje podFa &l. 127 ods. 1 dstavy o staZznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii ustavného stdu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z.
o organizécii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti staZzovatela a skiima, ¢i dovody uvedené v § 25

ods. 2 zédkona o tstavnom sdde nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie.



Podla tohto ustanovenia ndvrhy, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané ndleZitosti, nepripustné navrhy,
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Odmietnuf moZe aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podra €l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa mdZe domahat zakonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zidkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

PodTa ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych priefahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrif ku vSetkym

vykondvanym dokazom...

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy md pravo na to, aby jeho zdleZitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom...

1. Pokial ide o sfaznosf v Casti, v ktorej sfaZovatelia namietaju poruSenie svojho
zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prdva na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tustavny sid konStatuje, Ze skutkovym stavom,
z ktorého sfazovatelia odvodzuju poruSenie oznaCenych prdav, je celkova necinnost

krajského stidu a neefektivnost postupu v napadnutom konani.

Ustavny stid poukazuje na to, e v systematike dstavy s primerand celkovd dizka,
rychlost a plynulost sidneho konania obsahom zédkladného prdva na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, a nie zdkladného prava podrla ¢l. 46 ods. 1

ustavy.

Krajsky sud sa neodmietol zaoberaf odvolanim sfaZzovatelov podanym proti rozsudku

Okresného sidu Kosice II z 28. novembra 2012, pri¢om podla zistenia dstavného sidu vo



veci bolo uZ navySe rozhodnuté rozsudkom z 25. februdra 2015 a sidny spis bol Okresnému

studu KoSice II vrateny 25. marca 2015.

Vzhladom na uvedené nebolo moZzné v danom pripade relevantne uvazovaf ani
o denegatio iustitiae, pri¢om ustavny sud v danej suvislosti poukazuje na svoju konStantnu
judikatdru, podla ktorej prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov nespada pod ochranu
¢l. 46 ods. 1 dstavy, ibaZze by namietané porusenie tohto zdkladného prava dosahovalo taku
intenzitu, Ze by s ohladom aj na d’alSie konkrétne okolnosti daného pripadu (naymi predmet
konania, teda Co je pre sfazovatela v stdvke) bolo mozné uvazovat o odmietnuti

spravodlivosti (napr. IV. US 242/07).

Na zdklade uvedenych skutocnosti ustavny sud dospel k zdveru, Ze sfaznosf v Casti,
v ktorej sfazovatelia namietaji poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je zjavne neopodstatnend, a preto ju z tohto

dovodu odmietol (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde).

2. Pokial ide o staZznost v Casti, v ktorej sfaZovatelia namietaji porusenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
ustavny sud konStatuje, Ze napadnuté konanie zacalo 13. marca 2013, ked Okresny sud
Kosice II predlozil krajskému stdu na rozhodnutie sudny spis sp. zn. 41 C 175/2014 spolu
s odvolanim podanym proti rozsudku z 28. novembra 2012. Na inom mieste tohto uznesenia
uz bolo uvedené, Ze krajsky sid vo veci rozhodol rozsudkom z 25. februdra 2015, teda po

necelych dvoch rokoch od zaciatku napadnutého konania.

Ustavny std na zdklade uvedeného zastdva ndzor, Ze samotnd dizka napadnutého
konania do rozhodnutia o odvolani nebola takej povahy, aby na jej zdklade bolo mozné

v okolnostiach danej veci vyslovif namietané porusenie prav staZzovatelov.

V suvislosti s tym, Ze sfazovatelia namietali , Ze ,,od podaného odvolania Krajsky
sud v KoSiciach neurobil Ziaden iikon, t. j. 16 mesiacov“, ustavny sud poukazuje na to,

ze krajsky sud vo veci kond ako sud odvolaci, ulohou ktorého je posudif vecnu spravnost
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odvolanim napadnutého rozhodnutia sidu prvej inStancie, preto krajsky sud spravidla
nevykondva vo veci procesné ukony (§ 213 Obcianskeho sudneho poriadku) ani nie je
povinny nariadif pojednavanie (§ 214 Obcianskeho stidneho poriadku). To vSak nevyhnutne
neznamend, Ze odvolaci sud je v odvolacom konani ne€inny a kond neefektivne, ako tvrdia

stazovatelia.

Z judikatdry ustavného sudu taktiez vyplyva, Ze nie kazdy zisteny priefah v sidnom
konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podfa &l. 48 ods. 2 dstavy (napr. II. US 57/01, 1. US 48/03,
11. US 59/05).

V pripade, ked ustavny sud zistil, Ze charakter postupu vSeobecného sudu sa
nevyznaCoval takymi vyznamnymi priefahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat
ako ,,zbyto¢né priefahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovil poruSenie zdkladného
priava zaru¢eného tymto ¢&lankom dstavy (napr. IL. US 57/01), pripadne ndvrhu bud
nevyhovel (napr. I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny
(napr. I. US 41/01, 1. US 57/01, 1I1. US 59/05). K takémuto zdveru dospel dstavny sid aj pri

predbezZnom prerokovani tejto staznosti.

Vzhladom na uvedené dstavny sid odmietol staznost aj v tejto Casti podla § 25 ods. 2

zéakona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

KedZe sfaznost bola odmietnutd, dstavny sid sa uz dal$imi ndvrhmi staZovatelov

na ochranu ustavnosti v nej uplatnenymi nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. mdja 2015



