SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 407/08-43

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. juna 2010 v senéte
zlozenom z predsedu Milana Lalika, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu Petra
Briaka o staznosti S. H., U., zastipeného JUDr. M. M., Advokatska kancelaria M. a spol.,
s. 1. 0., B., vo veci namietan¢ho poruSenia jeho zédkladného prava na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 adl. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd a
prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod
postupom Krajského sidu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 1 Co 14/2006 a jeho

rozhodnutim z 18. jina 2007 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo S. H. na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a pravo vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1



Ustavy Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
T'udskych prav postupom Krajského sidu v PreSove v konani vedenom pod sp.zn. 1 Co

14/2006 a jeho rozhodnutim z 18. juna 2007 porusSené bolo.

2. Rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1 Co 14/2006 z 18. juna 2007 v spojeni
s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 279/2007 z 24. januara

2008 zruSuje a vec vracia nadalSie konanie.

3. Krajsky sud Presovje povinny zaplatit S. H. trovy pravneho zastiipenia v sume
208,96 € (slovom dvestoosem eur a devdtdesiatSest’ centov) na Ucet pravneho zastupcu

JUDr. M. M. do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 22. oktobra
2007 doru¢ena staznost’ S. H. (d’alej len ,,st'azovatel*), zastipeného advokatom JUDr. M.
M., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), priva na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor*) a prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy a podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej
len ,,dodatkovy protokol) postupom Krajského sidu v Presove (dalej len ,.krajsky sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 1 Co 14/2006 a jeho rozhodnutim z 18. jiina 2007.

2. Stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze krajsky sud rozsudkom sp. zn. 1 Co 14/2006
z 18. juna 2007 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie*“) ako odvolaci sud vo veci Zalobkyne —
advokatky JUDr. A. T. (dalej len ,,zalobkyiia* alebo ,,advokatka‘) proti stazovatel'ovi ako

zalovanému o zaplatenie sumy 197 985 Sk s prisl. rozhodol tak, ze potvrdil prvostupnovy



rozsudok vo vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit’ Zalobkyni sumu 162 366,70 Sk s 8 %
urokom z omeskania od 13. aprila 2005 do zaplatenia, v prevySujicej Casti rozsudok sudu
prvého stupiia zmenil tak, ze zalobu zamietol a G¢astnikom nepriznal ndhradu trov konania.

Napadnuté rozhodnutie bolo st'azovatel'ovi dorucené 20. augusta 2007.

Podl'a tvrdeni stazovatela krajsky sud rozhodol na podklade zaverov, ktoré
su arbitrarne a zjavne neopodstatnené a zaroven nimi neboli chranené oznacené zakladné

prava a slobody, ktoré sidom vSeobecného sudnictva uklada ustava aj dohovor.

3. Ustavny stid uznesenim &. k. I. US 407/08-26 z 3. decembra 2008 prijal staznost
stazovatel'a na d’alSie konanie. Listom z 2. februara 2009 poziadal stazovatela a krajsky
sud, aby sa vyjadrili ku vhodnosti tstneho pojednavania vo veci. Krajsky sud zaroven
vyzval, aby podal svoje vyjadrenie k staznosti. Ked’Ze obaja ucastnici konania sthlasili
s upustenim od Ustneho pojednédvania, Gstavny sud staznost’ prerokoval podl'a § 30 ods. 2
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom side*) na neverejnom zasadnuti senatu.

4. Krajsky sud vo svojom vyjadreni k st'aznosti sp. zn. Spr 10008/2009 z 10. februara
2009 konstatoval iba skutoCnosti vyplyvajice zo spisu, nepodal vSak ziadne vyjadrenie
k tvrdeniam stazovatela, podla ktorych malo dojst k poruSeniu oznacenych prav
priznanych ustavou a dohovorom, a konStatoval, Ze ,, okolnosti uvdadzané navrhovatelom
v ustavnej staznosti povazZujeme za nedovodné a predmetnu staznost navrhujeme
zamietnut'*.

II.

5. Zo staznosti a z jej priloh, ako aj zo spisu Okresného suidu Humenné (d’alej len
,okresny sud®) sp. zn. 10 C 99/2005 (pdévodne veden¢ho pod sp. zn. 14 Ro 108/2005)
vyplyva, ze stazovatel' 27. januara 2004 uzavrel so Zalobkynou dohodu o podielove;j
odmene za poskytovanie pravnej pomoci (d’alej len ,,dohoda‘®) v ob¢iansko-pravnom spore

o ochranu osobnosti proti spolo¢nosti R., a. s., H. (spor je vedeny na okresnom sude pod



sp. zn. 8 C 161/2003, stazovatel’ v hom pozaduje priznanie nemajetkovej uymy vo vyske
2 000 000 Sk), ktora bola stanovena percentudlnym podielom z hodnoty veci. Nasledne
5.januara 2005 stazovatel' Zalobkyni ozndmil, Ze od dohody odstupuje. Z dovodu, Ze
dohoda bola vypovedana staZzovatel'om, Zalobkyna vy¢islila svoju odmenu za poskytnuté
pravne sluzby podl'a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002
Z. z. o odmenach a nahradidch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej aj
,vyhlaska®) a fakturovala ju stazovatelovi faktGrou ¢. 2/2004 z 5. aprila 2005 v sume
197 985,40 Sk, po zohladneni zalohy, ktoru uz stazovatel' Zalobkyni uhradil. Vzhladom
nato, Ze stazovatel' s uplatnenou vySkou odmeny advokatky nesuhlasil a vo vycislenej
Ciastke ju odmietol zaplatit, podala Zalobkyna na okresnom side navrh na vydanie

platobného rozkazu. Vec bola nasledne prevedena do registra ,,C*.

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 10 C 99/2005-43 z 25. novembra 2005 zaviazal
stazovatela zaplatit advokatke sumu 197 985,40 Sk s 8 % urokom z omesSkania
od 9. aprila 2005 do zaplatenia a trovy konania vo vyske 32 295 Sk, proti ktorému podal

stazovatel’ odvolanie.

Krajsky sid o odvolani rozhodol staznostou napadnutym rozsudkom sp. zn.
1 Co 14/2006 z 18. juna 2007 tak, Ze potvrdil rozsudok vo vyroku o povinnosti Zalovaného
zaplatit’ Zalobkyni sumu 162 366,70 Sk s 8 % urokom z omeSkania od 13. aprila 2005 do
zaplatenia, v prevySujicej Casti rozsudok zmenil tak, Ze zalobu zamietol a Ziadnemu
z UcCastnikov nepriznal ndhradu trov konania. St'azovatel podal proti rozhodnutiu krajského
sudu 21. septembra 2007 dovolanie a 22. oktobra 2007 ustavnu staznost. Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,najvy$si sud“) uznesenim sp. zn. 4 Cdo 279/2007

z 24. januara 2008 dovolanie ako nepripustné odmietol.

6. Stazovatel v staznosti podanej ustavnému sudu uviedol, ze «... Krajsky sud
v Presove ako ,,primdrny ochranca prava*“ (ktory je prvotne povolany, ale aj zodpovedny
za ochranu a dodrziavania zakladnych ludskych prav a slobod) zlyhal v oblasti ochrany
subjektivnych prav stazovatela (ktory ma v danom pripade aj ustavny rozmer), a to

vydanim rozhodnutia, ktoré vykazuje znaky maximadlnej miery arbitrarnosti a svojvole,



a ktoré nema legitimny zdklad, a sucasne nim boli porusené aj zdakladné prava stazovatela,

tak tieto okolnosti zakladaju ingerenciu ustavného sudu v danej pravnej veci.».

Stazovatel namietal poruSenie prava na odovodnenie napadnuté¢ho rozhodnutia
(ktoré je sucastou prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru),
ku ktorému doslo tym, ze odvolaci sud (ani sid prvého stupnia) ziadnym spdsobom
neodovodnil, z akych pravnych uvah vychadzal, ked’ zaviazal odporcu na nahradu trokov
z omesSkania vo vySke 8 % ro¢nej urokovej sadzby, dalej tym, ze krajsky sid neoddvodnil,
¢i ustanovenia dohody uzavretej medzi zalobkytiou a stazovatelom je mozné povazovat
za dojednanie odstupného pri skonceni zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb, v dosledku
c¢oho uz advokatke nepatri ziadna ndhrada vypocitana ako tarifnd odmena. Krajsky sud
sa v napadnutom rozhodnuti, v ktorom uplatnil vypocet za pocet vykonanych ukonov,
nevysporiadal s namietkou stazovatela k stanoveniu vysSky tarifnej odmeny v konani
o ochranu osobnosti a Ziadnym spdsobom neoveroval odévodnenost’ a pocet zalobkynou

vykonanych tkonov.

I11.

7. Podla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny

sud moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...



Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov avjeho pritomnosti aaby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo... prejednand nezavislym a nestrannym sudom, ... ktory rozhodne o jeho

obc¢ianskych pravach alebo zavizkoch...

Podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu.

Podl’a ¢l. 1 prvej vety dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnickd osoba

ma pravo pokojne uzivat’ svoj majetok.

Podl'a § 137 Obcianskeho sudneho poriadku trovy konania su najmé hotové vydavky
ucastnikov aich zastupcov, véitane sudneho poplatku, usly zarobok ucastnikov a ich
zékonnych zastupcov, trovy ddékazov, odmena notira za vykonavané tukony sudneho
komisara ajeho hotové vydavky, odmena spravcu dedic¢stva a jeho hotové vydavky,

tlmo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 18 ods. 2 zékona €. 586/2003 Z. z. o advokacii v zneni neskorsich predpisov
advokat je povinny pri vykone advokacie konat’ Cestne a svedomito, dosledne vyuzivat
vSetky pravne prostriedky auplatnovat v zdujme klienta vSetko, ¢o podla svojho
presvedcenia poklada za prospesné. Pritom dbé na ucelnost’ a hospodarnost’ poskytovanych

pravnych sluZzieb.

Podl'a § 2 ods. 1 vyhlasky pri uzatvarani zmluvy o poskytnuti pravnych sluzieb moze
advokat dohodnut’ s klientom sp6sob a vySku zmluvnej odmeny. Vyska zmluvnej odmeny

musi byt’ v sulade s dobrymi mravmi.



Podl'a § 2 ods. 2 vyhlasky ak neddjde k dohode podla odseku 1, na urenie odmeny

advokata sa pouzijui ustanovenia tejto vyhlasky o zékladnej sadzbe tarifnej odmeny.

Podl'a § 10 vyhlasky podielovd odmena mdzZe byt dohodnutd vo forme podielu
na hodnote veci, ktord je predmetom konania pred sidom alebo inym organom, ak je
vysledok tohto konania podla okolnosti pripadu velmi neisty a advokat otom klienta

poucil.

Podl'a § 11 ods. 1 vyhlasky advokat ma pravo na dohodnutti podielovi odmenu len
za predpokladu, Ze klient, s ktorym sa dohodol na poskytnuti pravnych sluzieb za tuto

odmenu, mal plny uspech vo veci.

Podl'a § 11 ods. 2 vyhlasky ak sa skon¢i konanie uveden¢ v § 10 len iastocnym

uspechom klienta, advokat ma pravo na pomernu ¢ast’ dohodnutej podielovej odmeny.

Podl'a § 11 odseku 3 vyhlasky ak nemal klient ani ¢iastoény uspech vo veci, advokat

ma pravo pozadovat’ od klienta iba nahradu hotovych vydavkov.

Podl'a § 13 ods. 6 vyhlaS8ky ak nemoZno hodnotu veci alebo prava vyjadrit
v peniazoch alebo ak ju mozno zistit' len s nepomernymi tazkostami, zékladna sadzba

tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby je jedna desatina vypoctového zékladu.

8. Podl'a doterajSej judikatury ustavného stdu je sucast'ou zakladného prava na sidnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gistavy aj narok na nahradu trov konania (napr. 1. US 48/05,
I1. US 272/08). V &l. 46 ods. 1 Gstavy sa zaruéuje zakladné pravo na siidnu a ind pravnu
ochranu. Aj zékonnd uprava platenia a ndhrady trov konania obsiahnuta najmi
v Obcianskom stidnom poriadku urcuje, ¢i je zakladné pravo na sudnu ochranu naplnené
redlnym obsahom (€l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 46 ods. 4 ustavy). Procesné predpisy, ktore
upravuju platenie a nahradu trov konania, treba vykladat’ v sulade s takto vymedzenym
obsahom a ucelom zdkladného prava na siidnu ochranu. Pritom treba dbat’ na to, aby nikto

len z dovodu, Ze uplatni svoje zédkladné pravo na sadnu ochranu, neutrpel materidlnu uymu



v dosledku institGtu platenia trov konania za predpokladu, Ze taky ucastnik konania bol
Gispesny, a to bez zretela na jeho postavenie v konani (m. m. IL. US 56/05, IV. US 147/08,
II. US 82/09). Sucastou trov konania je aj odmena za zastupovanie, ak je zastupcom

advokat (§ 137 Obcianskeho sidneho poriadku).

Z doterajSej judikattry ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zékladného prava
podla €l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemoZzno vidiet
zdsadnt odli$nost’ (m. m. IL. US 71/97). Z tohto vyplyva, ze uvedené pravne vychodiska
sa vztahuju na obe ozna¢ené prava (IV. US 147/08).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sid v zdsade nie je opravneny preskumavat
a posudzovat’ ani pravne nazory vSeobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky.
Ulohou tstavného sudu totiz nie je zastupovat vieobecné sidy, ktorym predovietkym
prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Postdenie veci
vSeobecnym sidom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo mozZn¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis L. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

9. Na zédklade uvedenych pravnych zéaverov posudil ustavny sud ndmietky
stazovatel'a uplatnené v staznosti proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 1 Co 14/2006
z 18. juna 2007 predovsetkym z hladiska reSpektovania zaruk vyplyvajicich mu z ¢l. 46

ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



Ako uz bolo uvedene¢, staZovatel namieta predovSetkym poruSenie prava
na odovodnenie napadnutého rozsudku, v rdmci ktorého krajsky sid neuviedol Ziadne
skuto¢nosti na uplatnenie ndhrady urokov z omeskania vo vyske 8 % (I.), krajsky sud
(zhodne s okresnym stdom) bez nalezit¢tho oddvodnenia uplatnil pri vypocte odmeny
advokatky tarifni odmenu pred zmluvnou dohodou (II.), pri uplatiovani tarifnej odmeny za
vykonané ukony sa krajsky sud ziadnym spdsobom sa nezaoberal argumentéciou
stazovatel’a pre vypocet tarifnej odmeny v spore na ochranu osobnosti (I1I.) a nepreskimal
pocet a odovodnenost’ ukonov vykonanych advokatkou, hoci tieto boli medzi Gcastnikmi

sporné (IV.).

Ustavny sud v tejto suvislosti zdéraznil, Ze jednym z principov spravodlivého
sudneho konania, ako ich garantuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je aj pravo na nalezité
odovodnenie rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo ucastnika konania na také odovodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré preskumatelnym sposobom, jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudne;j
ochrany. Princip spravodlivosti (,fairness®) pritom zavdzuje sudy, aby pre svoje
rozhodnutia poskytli dostatoéné a relevantné déovody (napr. III. US 135/04, I11. US 198/05,
111. US 34/07).

Namietané uznesenie krajského sidu v odovodneni nereaguje na stazovatel'om
uplatnené namietky, a tym podla nazoru Gstavného sudu nespiia poziadavky vyplyvajuce
z €l. 6 ods. 1 dohovoru ani z €l. 46 ods. 1 Ustavy, ked’Ze nedostatoénym, nepreskimatel'nym

sposobom odovodnuje vypocet odmeny advokatky za poskytnuté ikony pravnej sluzby.

9.1 V prvej uplatnenej namietke stazovatel’ vo svojej staznosti uvadza, Ze ,, odvolaci
sud ani sud prvého stupna Ziadnym sposobom neuviedli, z akych pravnych uvah vychadzali,
ked zaviazali odporcu na ndhradu urokov z omeSkania vo vyske 8 % rocnej urokovej
sadzby. Len z ich poukazov na ustanovenie § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika moZno
usudit, Ze sa vySka danej urokovej sadzby mala stanovit v zmysle obcianskopravnych
predpisov. Uvedené ustanovenie § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika vsak odvolava na

vykonavaci predpis, ktorym je v danom pripade Nariadenie Viady SR ¢. 87/1995 Z. z.



Vzmysle § 3 uvedeného nariadenia, vyska urokov z omeskania je dvojndsobok diskontnej
sadzby urcenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému dinu omeSkania s plnenim
penazného dlhu. Odvolaci sud (na rozdiel od sudu prvého stupnia) stanovil ako prvy den
omeskania den 13. 04. 2005. V tomto obdobi vsak urokova sadzba bola 3 %, a teda
dvojndasobok tejto urokovej sadzby predstavuje 6 %. Nie je preto zrejmé, z akych uvah
vychadzali sudy (odvolaci ako i sud prvého stupna), ked’ stanovili vysku urokovej sadzby
8 % rocne. Uvedené rozhodnutia preto neboli naleZite odévodnené, pricom vysku urokovej
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sadzby neodovodnila ani navrhovatelka v Zalobnom navrhu. “.

Vo vzt'ahu k uplatnenej namietke ustavny siud uvadza:

Krajsky sid vo svojom rozhodnuti spoukazom na ustanovenie § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika odliSne od rozsudku okresného sudu stanovil den, od ktorého
sa stazovatel ocitol v omeskani s pefiaznym plnenim, a stanovil vysku urokov z omeskania

vo vySke 8 % bez uvedenia, na zaklade akého pravneho predpisu postupoval pri jej urceni.

Podl'a § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného
dlhu, mé veritel' prdvo pozadovat’ od dlznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie
je podla tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
apoplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis. Vykondvacim predpisom
je vdanom pripade nariadenie vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z., ktorym
sa vykonavaji niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika (v zneni platnom
do 31. decembra 2008), ktory v ustanoveni § 3 upravuje, ze vyska urokov z omeskania
je dvojnasobok diskontnej sadzby urcenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému
dilu omeSkania s plnenim peniazné¢ho dlhu. Overenim na oficialnej strdnke Narodnej banky
Slovenska (d’alej len ,,NBS*“) www.nbs.sk ustavny sud zistil, Ze diskontnd sadzba NBS
za obdobie od 1. marca 2005 do 28. februara 2006 predstavovala 3 %, v désledku ¢oho bol
krajsky std opravneny priznat’ Zalobkyni roky z omeskania vo vySke 6 % roc¢ne. Krajsky
sud v napadnutom rozsudku prevzal vysku trokov ajej vypocet tak, ako ho uplatnila
zalobkyna a rozhodol o nej okresny sud, pricom stanovenie jej vySky nijakym spdsobom

neoddévodnil, v dosledku ¢oho je tato Cast’ jeho rozhodnutia arbitrarna a nepreskiimatel’na.
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9.2 V druhej namietke uplatnenej stazovatelom proti rozsudku krajského stdu
sa uvadza, ze krajsky std (zhodne s okresnym stidom) bez nélezitého odovodnenia uplatnil
pri vypocte odmeny advokatky tarifni odmenu pred zmluvnou dohodou a nevysporiadal
sa s jeho namietkami uvedenymi v odovodneni odvolania, v ktorom predovsetkym namietal,
ze «Ustanovenia Obcianskeho zdkonnika maju podla vyslovnej upravy § 2 ods. 3
Obcianskeho zakonnika zdsadne dispozitivny charakter. Tato zasada znamend, Ze v ramci
zmluvnej autonomie si subjekty obcianskopravnych vztahov moézu tieto vztahy upravit a ich
obsah usporiadat’ slobodne, odlisne aj od upravy obsiahnutej v Obcianskom zdkonniku,
pokial' im to zdkon vyslovne nezakazuje alebo pokial z povahy prislusného zdkonného
ustanovenia nevyplyva, ze sa od neho nemozno odchylit. ...

Zmluvna volnost preto umoznuje subjektom obcianskopravnych vztahov najlepsie
realizovat vlastné osobné a hospodarske predstavy a zamery v sulade s ich individualnymi
zaujmami a potrebami. Obcianskoprdvne vztahy sa teda vyznacuju autondomiou vole
zmluvnych stran a zmluvnou volnostou, ¢o znamend, zZe az na zakonom ustanovené pripady,
sa mozu ucastnici zavizkového vztahu odchylit od zdkonnej prdavnej upravy a tak
prisposobit’ obsah vzdjomnych prav a povinnosti svojim predstavam a potrebam.

To potom znamend, zZe v prvom rade plati to, co si zmluvné subjekty spolu dohodli
(ich dohoda je potom rovnako zavizna ako sam zdakon — lex contraktus). Ak vsak subjekty
uz raz uzavru podla svojho slobodného rozhodnutia urcitu zmluvu (¢i uz pomenovanu alebo
nepomenovanu), plati, Ze tuto zmluvu su povinni plnit' (pakta sunt servanda), a to aj keby
plnenie bolo pre niektoru zo zmluvnych stran nevyhodné, napr. aj oproti uprave
obsiahnutej v dispozitivnych  ustanoveniach  prislusnych  pravnych  predpisov.
Nepomenovana (v zdkone vyslovne neupravend) zmluva, je rovnako zavdzna ako zmluva
pomenovand (v zakone vyslovne upravena ako urcity zmluvny typ), ak je uzavreta v sulade
s pravom, teda ak predovsetkym neodporuje obsahu alebo ucelu zdakona, alebo
ho neobchadza alebo ak sa neprieci dobrym mravom. Najmd pri posudzovani suladu takejto
zmluvy s dobrymi mravmi treba prihliadat’ na vsetky okolnosti konkrétneho pripadu.

Z uvedeného jednoznacne vyplyva zdaver, zZe ucastnici sa dohodli na urcitej forme
,,odSkodnenia“ a toto vyslovne oznacili ako odstupné, ktoré prindlezi navrhovatelke ako
advokatke pre pripad, Ze odporca ako klient odstupi od dohody v case po zacati

poskytovania pravnych sluzieb zo strany advokata. ».
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Ustavny sud vo vztahu k druhej uplatnenej namietke uvadza:

Utastnici ako subjekty ob&ianskopravneho vztahu vyuzili dispozitivny charakter
ustanoveni Ob¢ianskeho zdkonnika a postupovali aj v stilade s v Case uzatvarania zmluvy
platnou vyhlaS8kou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z.
o odmendch a ndhradach advokatov za poskytnutie pravnej pomoci. V dovodovej sprave
k tejto vyhlaske, ktora zruSovala vyhlasku Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 240/1990 Zb. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnej pomoci
v zneni vyhldsky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&. 44/1991 Zb.,
sauvadza, Zze ,zdkladny princip priority zmluvnej odmeny samozrejme zostava
zachovany. ... Navrh vyhlasky tradicne uprednostiuje dohodu advokata s klientom, lebo ich
vzdajomny vztah sa predovsetkym vytvara na vzdjomnej dovere. ... Systematika vyhlasky sa
zaklada na preferovani zmluvnej odmeny a v pride Ze k zmluve nedojde — zakonom striktne
urcenej odmeny, ktora sa odvija od tradicne zauZivanej advokatskej tarify. ... Jedinym

obmedzenim zmluvnej odmeny jej je sulad s dobrymi mravmi. .

V ramci zmluvne] volnosti a podla svojich individudlnych zaujmov a potrieb
stazovatel uzavrel 27. januara 2004 s advokatkou dohodu. V bode IV uvedenej dohody je
upravené: ,, Za poskytovanu pravnu pomoc urcenu v clanku I. tejto zmluvy sa klient zavizuje
vsulade s § 10 a § 11 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. platit’ advokatovi dohodnutu podielovi

‘

odmenu vo vyske 20 % z hodnoty veci.” Z Gvodného ustanovenia zmluvy vyplyva,
ze ulohou advokatky bolo poskytnit’ stazovatel'ovi pravnu pomoc v konani o ochranu
osobnosti proti spolo¢nosti R., a. s. H. Stazovatel' pozadoval od uvedenej spolo¢nosti
zaplatenie nemajetkovej uymy vo vyske 2 000 000 Sk. K uzavretiu dohody doslo podla

ustanoveni § 10a § 11 vyhlasky.

Zo skutocnosti, ze pri poskytovani pravnych sluzieb sa klient s advokatkou dohodli
na tom, Ze sa uplatni podielova odmena, mozno vyvodit,, Ze vysledok konania bol v danom
pripade neisty. Jeho neistota vyplyva jednak z toho, Ze pre stanovenie vySky nemajetkove;j
ujmy v konaniach o ochranu osobnosti neexistuju stanovené pravidla, sudy postupuju

v takychto konaniach znaéne rozdielne (pozri napr. rozsudok Okresného sudu Cadca sp. zn.
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11 C 99/2006 — 10 000 Sk, Okresné¢ho sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 11 C 81/2001 —
200 000 Sk, Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7 C 178/2005 — 1 000 000 Sk a iné)
a ,,hodnotu veci® v takychto pripadoch nie je mozné ani realne stanovit. Ziadna hodnota
vecl nie je uvedend ani v samotnej dohode uzavretej medzi Zalobkynou a st'aZzovatel'om.
Hodnota sporu 2 000 000 Sk vyplynula z d’alSich skutocnosti uvedenych v prilohe st'aznosti.
Pri uplatneni ustanoveni § 11 vyhldsky by predstavovala dohodnuta podielovd odmena
advokatky pri plnom tspechu vo veci sumu 400 000 Sk, advokatka by mala pravo iba
na pomernu ¢ast’ dohodnutej podielovej odmeny pri Ciastoénom uspechu klienta a v pripade,
ze by nemal klient ani Ciastocny tspech vo veci, mohla by pozadovat od klienta iba ndhradu
hotovych vydavkov. Uvedené wustanovenie vyhlasky by sa uplatnilo v pripade,

ak by advokatka zastupovala klienta az do pravoplatného ukoncenia sporu.

Zmluva uzavretd medzi staZovatel'om a advokatkou obsahuje bod VI, podla ktorého
Lzrusit zmluvu je mozné dohodou stran alebo jednostrannym odstupenim ucastnika
ucinnym ku dnu dorucenia pisomného odstupenia. Ak od dohody odstupi klient je povinny
zaplatit advokatovi odstupné vo vySke dovtedy vynaloZenych nakladov zvysenych o 100
%. .

Zmluva medzi stazovatelom a advokatkou bola uzavretd 27. januara 2004
a k odstupeniu stazovatel'a od dohody doSlo k 5. januaru 2005. Pravne zastapenie klienta
tak trvalo necely rok, za ktory podl'a vycislenia advokatky doSlo k vykonaniu desiatich
ukonov, ktorych hodnotu vycislila ¢iastkou 197 985,40 Sk s 8 % urokom z omeskania
a trovami konania v sume 32 295 Sk, kedZe pri vypocte odmeny po zruSeni dohody
uplatnila  hodnotu jedného ukonu v sume 16 650 Sk (vypocitanej z uplatnenej vysky

nemajetkovej uymy ako hodnoty sporu).

Uvedeny sposob vypoctu odmeny advokatky povazuje ustavny sud
za neopodstatneny, opominajici ustanovenia Obcianskeho zakonnika, zdkona €. 132/1990
Zb. o advokécii v zneni neskorsich predpisov a vyhlasky a v rozpore s uzavretou dohodou

a dobrymi mravmi.
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Podl'a nazoru Ustavného stdu ak stazovatel so zalobkyiiou platne uzavreli zmluvu
o poskytnuti pravnej pomoci, v ktorej si dohodli podielovi odmenu advokéatky, a v bode VI
zmluvy si Gcastnici Specidlne upravili moznosti odstipenia oboch ucastnikov a osobitne
aj klienta, znamena to, Ze ak doSlo k ukonceniu pravneho zastupenia z dovodov na strane
stazovatel’a, tato skutocnost’ nemdze ist’ na tarchu advokatky a tato nemodze byt zbavena
prava na odmenu za pravne sluzby realne poskytnuté do doby ukoncenia zastupovania.
Do avahy neprichddza priznanie podielovej odmeny. Osobitné ustanovenie c¢lanku
VI zmluvy vSak zakladd narok na zaplatenie vSetkych vo veci dovtedy vynaloZzenych
nakladov spojenych so zastupovanim klienta, zvySenych o 100 %, ktoré mozno povazovat’

za odstupné — sankciu za UCinné odstupenie klienta od zmluvy.

V pripade ukoncenia konania, ak by mal stazovatel vo veci plny uspech, odmena
advokatky by predstavovala 400 000 Sk, pomerny uspech vo veci na 50 % by znamenal
odmenu vo vyske 200 000 Sk. V danom pripade, po odstipeni stazovatela od zmluvy
po necelom roku poskytovania pravnej pomoci, predstavuje advokatkou vycislena odmena
viac ako 200 000 Sk. Pre uplnost’ ustavny sud poznamenava, Zze konanie o ochranu
osobnosti, v ktorom mala byt pravna pomoc poskytovand, nie je ani v ¢ase rozhodovania

o ustavnej st’aznosti a po viac ako 6,5 rokoch od zacatia konania pravoplatne ukoncené.

9.3 Stazovatel v podanom odvolani namietal aj skuto¢nost’, ze ak krajsky sud
nezobral do uvahy existujucu dohodu o odmene a pri vypocte odmeny uplatnil tarifna
odmenu, mal jej vysSku stanovit’ podla § 13 ods. 6 vyhlasky, t. j. ako jednu desatinu
vypoctového zakladu, ato s oh'adom na skutocnost’, Ze hodnotu veci v spore o ochranu
osobnosti nemozno vyjadrit’ v peniazoch. Na podporu svojho ndzoru uviedol stanovisko
vyslovené v uzneseni Vrchného sudu v Prahe sp. zn. 1 Co 182/94 z 5. novembra 1994
aodvolal sa aj na judikatiru ustavného sudu pri vypocte primeraného finan¢ného

zadost'uCinenia.
Ustavny sud sa vzhl'adom na vysloveny nazor k namietke uvedenej v bode 9.2, podla

ktorého mal krajsky std uplatnit’ pri vypocte odmeny advokatky zmluvni odmenu, touto

¢ast’ou st’'aznosti nezaoberal.
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9.4 Poslednou stazovatel'om uplatnenou ndmietkou je poc€et ukonov uskutonenych
advokatkou pri poskytovani pravneho zastipenia. Napriek skutoCnosti, Ze ich pocet bol
medzi ucastnikmi sporny, odvolaci sid sa overovanim poctu vykonanych tkonov a ich
ucelnostou pre dané konanie nezaoberal. Ako to vyplyva zo spisu okresn¢ho sudu sp. zn.
10 C 99/2005, krajsky sud v konani ziadal 29. novembra 2006 o zapozicanie spisu
okresného sudu z hlavného konania vedeného vo veci pod sp. zn. 8 C 161/03, okresny sud
mu vSak ozndmil, Ze spis nie je mozné zapozicat, lebo v dosledku podaného dovolania bude
predlozeny najvysSiemu sudu. V d’alSom obdobi krajsky sud opédtovne 21. maja 2007
ziadal o zapoziCanie spisu, okresny sud mu oznamil, Ze spis nie je mozné zapozifat
zdovodu, Zepre podany navrh na vylicenie konajuceho sudcu bude predlozeny
na rozhodnutie krajskému sudu. Z uvedeného vyplyva, Ze v Case rozhodovania o odvolani
stazovatela proti rozsudku okresného sudu o vyske odmeny advokétky krajsky std spis
z hlavného konania vo veci nemal k dispozicii a vykonané tkony aich odovodnenost

a ucelnost’ nijakym spdsobom nepreveroval.

Rozhodnutie krajského siidu neobsahuje ziadne zavery o tom, Ze sa sid namietkou

stazovatel'a uvedenou v bode IV zaoberal, a preco ju neuznal za opodstatnenu.

Stazovatel’ tieZ namietal, Ze ani okresny sud a ani krajsky sud nepreverovali pocet
ukonov vykonanych advokétkou vo veci. Krajsky stid nemal k dispozicii spis okresného
sudu z hlavného konania, na zéklade ktorého by mohol overit' redlny pocet vykonanych

ukonov, ku ktorym by mal prilezitost’ vyjadrit’ sa aj stazovatel.

Podl'a nazoru ustavného sudu napadnuté rozhodnutie krajského stdu, v ktorom
sa tento nevysporiadal so vSetkymi stazovatel'om v odvolani uvedenymi skuto¢nostami,
treba ako celok (v ktorom nepoukdzal ani na iné chyby rozsudku okresného sudu)
povazovat za nepresvedcivé, nepreskimatelné, arbitrarne a poruSujtce ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48

ods. 2 tstavy, ako aj Cl. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

Tak rozhodnutim okresného sudu, ako aj krajského sudu bola popreta zisada

zmluvnej vol'nosti, v rdamci ktorej moézu ucastnici obCiansko-pravnych vztahov uzatvéarat
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dohody o poskytovani sluzieb (v danom pripade pravnych sluZieb v zastupovani pred
sudom), pricom uprednostnenie vypoctu odmeny podla tarify pred zmluvou, ktord bola
zavazna pre jej Ucastnikov, mozno oznacit’ za nezakonné a poruSujice aj ¢l. 46 ods. 1

ustavy.

10. Stazovatel’ namietal v staznosti aj poruSenie prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20

ods. 1 Gstavy a prava pokojne uzivat majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Pokial’ ide o vlastnicke pravo, jeho obsah nie je predmetom ustavnej upravy, ale
upravuje ho na zaklade wistavného zmocnenia zdkon (m. m. PL. US 38/95, I. US 97/09).
Tymto zdkonom je Obciansky zakonnik, ktory obsah vlastnickeho prava vymedzuje tak,
ze vlastnik veci je predmet svojho vlastnictva opravneny drzat’, uzivat, pozivat’ jeho plody
a uzitky a nakladat’ s nim, ¢o vychadza z rimsko-pravnej koncepcie obsahu vlastnickeho
prava (ius possidendi, ius utendi et fruendi, 1us dispondendi). Novovytvaranou judikatirou
sa postupne stdva takd prax tustavného sudu, podla ktorej vSeobecny sud modze byt
porusovatelom zakladnych prav a slobod hmotného charakteru (kam patri aj pravo vlastnit’
a pokojne uzivat majetok) aj bez porusSenia ustavno-procesnych principov postupu
vyplyvajicich z ¢l. 46 az ¢&l. 48 ustavy (I. US 131/09, 1. US 111/08, II. US 196/08,
IV. US 360/04). Ked’ze ustavny sud vyslovil, Ze postupom a rozsudkom krajského sudu
bolo porusené zakladné pravo stazovatela na sidnu ochranu, zaoberal sa samostatne
aj otdzkou, ¢i ztohto porusenia nevyplynul aj zasah do zdkladného préva stazovatela

vlastnit’ a pokojne uZivat’ majetok.

Pri tomto skimani ustavny sud vychadzajic aj ztoho, ze krajsky sud ustavne
neakceptovate'nym rozsudkom, ktorym porusil zikladné pravo stazovatela na sudnu
ochranu, rozhodol o povinnosti stazovatel'a zaplatit’ penazné naroky advokatky, vyslovil
zaver, ze doSlo k poruseniu jeho prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového
protokolu k dohovoru (bod 1 vyroku nalezu). Na zaklade pravoplatného rozsudku krajského
sudu stazovatel zaplatil financnu Ciastku (odmenu advokétky s urokom z omesSkania),
v dosledku ¢oho stratil moznost’ slobodne uzivat' a disponovat uvedenou finan¢nou

Ciastkou, resp. pouZit’ ju pre d’alSie zhodnocovanie, podnikanie ¢i osobné ucely.
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IVv.

11. Podla ¢€l. 127 ods. 2 ustavy ak tustavny sid vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené prava alebo slobody podl’a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah. ... Ustavny sud mozZe zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...

Podl'a § 56 ods. 2 prvej vety zakona o ustavnom sude ak sa zdkladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sid také rozhodnutie alebo

opatrenie zrusi.

Podla § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom stde ak ustavny sud staznosti

vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.

Podla § 56 ods. 6 zékona o ustavnom sude ak ustavny sud pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zdsah zru$i a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’

a rozhodnut’. V tomto konani alebo postupe je viazany ndzorom ustavného sudu.

Vzhl'adom na to, Ze Gstavny sud vyslovil, Ze namietanym rozsudkom krajského sidu
boli poruSené stazovatel'om oznacené prava podla ustavy a dohovoru, zaroven rozhodol aj
o zruSeni tohto rozsudku (a zruseni na neho nadvizujiceho rozhodnutia najvyssieho sidu

o dovolani) a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie (bod 2 vyroku tohto nélezu).

Po zrusSeni rozhodnutia bude tlohou krajského sudu sa vecou opdtovne zaoberat’,
vo veci rozhodnat’ v sulade s pravnymi ndzormi ustavného sudu, svoje rozhodnutie nalezite
odovodnit’ a predovSetkym sa vyjadrit’ ku vznesenym namietkam, argumentom a navrhom

(hlavne dokaznym) st'azovatela.

12. Ustavny sid napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zikona o Ustavnom sude

aj o uhrade trov konania stazovatela, ktor¢ mu vznikli v dosledku pravneho zastupenia
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advokatom JUDr. M. M., Advokatska kancelaria M. a spol., s. 1. 0., B.. Gstavny sud pri
priznani uhrady trov konania vychadzal z vysky priemernej mesa¢nej mzdy zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2006, ktorda bola 17 822 Sk (591,58 €),
ked’ze i3lo o ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2007. Uhradu priznal za dva tikony
pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a spisanie staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, §
11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) ac) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov, a to kazdy tkon po 98,58 €, t. j. spolu 197,16 €, ¢o
spolu s rezijnym pausalom dvakrat po 5,90 € (§ 16 ods. 3 uvedenej vyhlasky) predstavuje
sumu 208,96 €. Priznant nadhradu trov konania je krajsky sid povinny zaplatit’ na Ucet
pravneho zastupcu stazovatela (§ 31la zdkona o Gstavnhom sude v spojeni s § 149

Obcianskeho sudneho poriadku) (bod 3 vyroku nalezu).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho
dorucenia Gcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. jina 2010
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