SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 63/2017-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. janudra 2017
predbezne prerokoval staznost ||| G . Z:st(pcn¢j
advokdtom JUDr. Pavlom Dlhopoléekom, Visiiové 53, pre namietané poruSenie jej
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod postupom
Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 7 Co 504/2015 a takto

rozhodol:

Staznost' || o dmicta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid“) bola 9. januéra
2017 doruéena staznost || G (I2lc¢j len ,stazovatelka®), ktorou namieta
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a &l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) postupom Krajského sudu v Bratislave (dalej
len ,krajsky stad“) v konani vedenom ,,podsp.zn. 15 C 134/2013° (sprdvne sp. zn.
7 Co 504/2015, pozn.).

2. Zobsahu staznosti vyplyva, ze stazovatelka bola ucastnickou konania

o zaplatenie sumy 1 500 € s prisluSenstvom vedené¢ho Okresnym stidom Bratislava I (d’alej



len ,,okresny stud*) pod sp. zn. 15 C 134/2013 v procesnom postaveni zalobkyne. Okresny
sud rozsudkom z 12. marca 2015 jej zalobnému navrhu vyhovel. Proti tomuto rozsudku
podal Zalovany odvolanie, ku ktorému pravny zastupca zalobkyne podal vyjadrenie ,,zo drna
12.7.2015. Odvtedy nedoslo v ramci odvolacieho konania k zZiadnemu produktivhemu vikonu
s cielom ukoncit' prejednavanu vec”. Od vyjadrenia stazovatel’ky k odvolaniu uplynulo
,cca 19 mesiacov’ bez toho, aby bola vec pravoplatne skoncend, pritom podla nazoru

stazovatel’ky ide o jednoduchy, pravne a skutkovo nenarocny spor.

3. Zaroven stazovatelka poukédzala na vycCerpanie vSetkych prostriedkov napravy,
ktoré jej zédkon na ochranu jej zakladnych prav alebo slobdd Uc¢inne poskytuje, a to tym,
ze ,,podala staznost pre prietahy v sudnom konani podla zdk. 80/1992 Zb. o Statnej sprave
sudov . Fotokdpiu st'aznosti spolu s odpoved’ou predsedu krajského sudu k nej k ustavne;j

staznosti nepripojila.

4. Vzhl'adom na to, ze krajsky stid o odvolani dosial’ nerozhodol, stazovatel’ka ziada,
aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:

. Zakladné pravo stazovatelky | KGN >
B .« o crokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a v ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod postupom Krajského
sudu v Bratislave I v konani vedenom pod spis. zn. 8§ C 160/2005 bolo porusené.

2. Krajskému sudu Bratislava [v konani vedenom pod spis. zn. 15/C/134/2013
prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

3. I o I N /) i-nva
primerané financné zadostucinenie v sume 1 000,-€, ktoré je Krajsky sud Bratislava
I povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Krajsky sud v Bratislave I je povinny uhradit’ trovy pravneho zastupenia vo vyske

277,48,- € na ucet pravneho zastupcu JUDr. Pavla Dlhopolceka, vedeny v-

_“

I1.



5. Ustavny sud rozhoduje podl'a &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

7. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela. Cielom predbezného prerokovania kazdého navrhu je rozhodnut o jeho
prijati na d’alSie konanie alebo o jeho odmietnuti, ateda vyliceni z dalSieho konania
pred ustavnym sudom zo zakonom ustanovenych dovodov. Pri predbeznom prerokovani
navrhu takto ustavny sud skumal, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto zdkonného ustanovenia navrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaja
nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom
vSeobecného stidu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody,
ktoré¢ oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok vzijomnej priinnej stuvislosti medzi
oznacenym postupom vSeobecného sidu a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie
ktorych namietal, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost preto

mozno povazovat' ti staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej uUstavny sud nezistil



ziadnu moZnost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by

mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, I1I. US 168/05).

9. Predmetom konania pred Gstavnym sudom je rozhodovanie o navrhu stazovatel’ky
smerujucom proti postupu krajského sudu, ktorym boli podl'a nej spdsobené zbytocné
prietahy, ¢im malo ddjst’ aj k poruSeniu jej zédkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny v konani vedenom
krajskym sidom pod sp. zn. 7 Co 504/2015.

10. Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajiicej poruSenie zakladného prava
na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy mdze podla Standardnej
judikatary tustavného sudu vyplyvat’ aj z toho, Ze poruSenie tohto zdkladného prava
sa namieta v takom konani pred v§eobecnym stidom, ktoré z hladiska jeho druhu a povahy
netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat o zbytoénych prietahoch (IV. US 343/04,
111. US 59/05).

11. Ustavny sad zistil, Ze napadnuté konanie na krajskom sude prebicha
od 18. augusta 2015, ked” mu bol postipeny sudny spis okresného sudu na rozhodnutie
o odvolani. Podla nazoru tGstavného sidu iba samotna dizka predmetného odvolaciecho
konania (od predloZenia veci krajskému sidu do podania Ustavnej st'aznosti) aj napriek
tomu, ze krajsky sud ako sud odvolaci dosial’ nerozhodol, sama osebe nebola takej povahy,
aby len na jej zaklade bolo mozné v okolnostiach danej veci vyslovit’ namietané poruSenie
prav stazovatel’ky, resp. Zze doba konania vedeného krajskym siudom pod sp. zn.
7 Co 504/2015 zasiahla podstatu a ucel zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny takym zavaznym spOsobom, Ze by to oddvodiiovalo prijatie

staznosti na d’alsie konanie (m. m. II. US 93/03).

12. Pokiall stazovatel’ka namieta, ze v ramci odvolacicho konania nedoslo
.k Ziadnemu produktivnemu titkonu s cielom ukoncit prejednavanu vec“, Gistavny sud dava
do pozornosti, ze krajsky sud vo veci konéd ako sud odvolaci, ulohou ktorého je posudit

vecnu spravnost’ odvolanim napadnutého rozhodnutia siidu prvej inStancie, preto krajsky



sud spravidla nevykondva vo veci procesn¢ ukony (§ 378 anasl. Civilného sporového
poriadku) ani nie je povinny nariadit’ pojednavanie (§ 385 Civilného sporového poriadku).

To vsak neznamena, ze odvolaci sud sa vecou dosial’ nezaoberal.

13. Z judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani ma nevyhnutne za ndsledok poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (napr. IL. US 57/01, I. US 48/03,
I11. US 59/05). V pripade, ked’ ustavny sud zistil, Ze charakter postupu vieobecného studu sa
nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat
ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovil porusenie zdkladné¢ho
prava zaruéeného tymto Glankom ustavy (napr. II. US 57/01), pripadne navrhu bud’
nevyhovel (napr. I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny
(napr. 1. US 41/01, 1. US 57/01, II1. US 59/05).

14. K takémuto zdveru dospel ustavny sud aj pri predbeznom prerokovani tejto
staznosti.

15. Ustavny sad nad ramec poznamenava, Ze staznost’ bolo mozné odmietnut’ aj pre
jej nepripustnost’. Zistil totiz, ze stazovatelka dorucila predsedovi krajského sidu st'aznost’
na prietahy v napadnutom konani 10. janudra 2017. Tym, Ze ani nevyckala na vysledok jej
vybavenia, nebol krajskému sidu poskytnuty dostatocny casovy priestor na eventualne

prijatie prislusnych opatreni.

16. Ustavny sud pridrziavajuc sa doterajiej stabilizovanej judikatury povaZuje
za potrebné poskytnit’ vSeobecnému sudu casovy priestor na prijatie opatreni s cielom
napravy a odstranenia protipravneho stavu zapri¢ineného jeho necinnostou alebo
neefektivnou Cinnost'ou (IV. US 78/07, TV. US 59/08, IV. US 27/09). Preto o st’aznosti,
ktorou je namietané¢ porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, rozhoduje
iba za predpokladu, ak stazovatel’ preukaze, ze vyuzil oznacené pravne prostriedky, ktoré
ma podla zdkona &. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov

v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o sidoch*), alebo ak sa preukaze,



ze stazovatel tito podmienku nesplnil z dévodov hodnych osobitného zretela.
Na poziadavke vyuzitia prostriedkov néapravy v zmysle § 62 anasl. zdkona o sudoch
naorgane §tatnej spravy dotknutého sudu v zasade netrva v pripadoch, ked diZka
namietaného konania v ¢ase dorucenia staznosti ustavnému stdu bola uz prima facie zjavne
neprimerand, ¢o vSak v konkrétnych okolnostiach danej veci nemozno podla jeho nazoru

bez d’alSieho konsStatovat’.

17. Podanie staznosti na prietahy podla zdkona o sidoch zo strany stazovatelky
tak vyhodnotil Gstavny sid iba ako formalny tkon bez toho, aby okresnému sudu bola

poskytnuté redlna moZnost’ na zjednanie napravy.

18. Beric do tvahy vsetky okolnosti posudzovanej veci vratane doterajdej dizky
konania ustavny sud staznost’ v zmysle § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude z dovodu jej

zjavnej neopodstatnenosti odmietol.

19. Pozornosti ustavného sudu neuslo, ze stazovatel’ka v staznosti a predovSetkym
v jej petite oznaCuje napadnuté (odvolacie) konanie spisovymi znackami prvostupiiovych
sudov ,,8 C 160/2005 ¢i ,,15/C/134/2013 . Tento nedostatok v petite sice mozno aspoil
Ciastocne ospravedlnit’ tym, Ze z textu staZznosti mozno vyvodit, Ze ide o konanie pred

(s

krajskym sudom*, je vSak potrebné formuldciu navrhu rozhodnutia (petitu) vymedzit
presne, urcito a zrozumitelne, teda takym spdsobom, aby mohla byt prevzata do vyroku
rozhodnutia ustavného sudu. Také nedostatky ustavny sid nie je povinny odstraiiovat
z Uradnej povinnosti. Na to sluzi inStitit povinného pravneho zastupenia v konani
pred ustavnym sudom (ktory stazovatelka zjavne vyuzila) a publikovana judikatura,
z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny sid posudzuje nedostatok zdkonom
predpisanych naleZitosti podani Géastnikov konania (napr. IV. US 409/04, II. US 117/05,

IV. US 267/08).

20. Ustavny std napokon dodéva, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom sude, a preto nebrdni tomu,

aby po splneni vSetkych zdkonom predpisanych nalezitosti stazovatel’ka v tejto veci



za predpokladu, Ze by v d’alSom priebehu napadnutého konania dochadzalo k zbytocnym

prietahom, predlozila ustavnému stidu novl staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. januéra 2017



