SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 407/2022-18

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatelov 1. | GGczIEIzINININININ:
I B - 2. . D

. o t0pcnych Vojcik & Partners, s. r. o., Razusova 13,
Kosice, proti rozsudku Krajského sidu v Ziline & k. 10C0/22/2018 z27. septembra 2018

a uzneseniu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky €. k. 3Cdo/93/2019 z 26. maja 2020 takto

rozhodol:

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatelia sa ustavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sidu 15. oktobra 2020 domdhaji
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava na sudnu pravnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozhodnutiami
vSeobecnych sidov ozna¢enymi v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuji napadnuté rozhodnutia zrusit,
vratit vec Krajskému sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sud“) na daldie konanie a priznat
im ndhradu trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2.Okresny sud Zilina (dalej len ,okresny suad“) rozsudkom & k. 4C/156/2011-324
z 11. oktobra 2013 ulozil stazovatelom povinnost’ soliddrne zaplatit' Zalobcovi 3 527,25 eur
s prislusenstvom, ako aj nahradu trov konania. Povazoval nepochybne za preukazané,
ze medzi Zalobcom ako zhotovitel'om a staZovatel'mi ako objednavate'mi vznikol ob¢ianskopravny
vzt'ah zalozeny zmluvou o dielo podla § 631 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika, ktord bola uzatvorena
konkludentnou formou v aprili 2010. Jej predmetom bolo vykonanie sadovych tprav okolia
rodinného domu stazovatelov a prace suvisiace s Upravou terénu, budovanim chodnika,



zavlahového systému a s vysadbou. Dielo bolo realizované od 10. juna 2010 do 12. augusta 2010.
Spornym bolo, aku cenu za dielo si ucastnici medzi sebou dohodli, ¢i tato bola dohodnutd v sume
20 000 eur, resp. 20 500 eur, alebo v sume 24 248,48 eur. Okresny sud uzavrel, ze cena za dielo
bola dohodnutd podla predbezného rozpoctu vo vyske 24 248,48 eur, nasledne vyuctovana
v konecnej sume 23 527,25 eur po odsthlaseni zoznamu rastlin so st'azovatel’kou 2 v oktobri 2010.
Stazovatelia uhradili zalobcovi v splatkach len sumu 20 000 eur, Zalobca mal preto pravo
na zaplatenie rozdielu vo vyske Zalovanej sumy 3 527,25 eur.

3. Krajsky std na odvolanie stazovatelov rozsudkom ¢. k. 10Co/180/2014 z 22. oktoébra 2014
zmenil rozsudok okresného sudu tak, ze zaviazal stazovatelov, aby solidarne uhradili zalobcovi
sumu 500 eur spolu s prisluSenstvom. Vo zvysku navrh zalobcu zamietol. Krajsky std vychadzal
z nazoru, podla ktorého cena diela bola uréend odhadom v zmysle § 636 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika vo vyske 20 000 eur a zalobca porusil svoju povinnost’ oznamit’ stazovatel'om podstatné
prekroCenie odhadovanej ceny diela, v dosledku ¢oho nemé narok na doplatenie rozdielu v cene.
Prisudenti sumu 500 eur st’azovatelia uznali.

4. Na dovolanie zalobcu Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi stid*) uznesenim
¢. k. 3Cdo/92/2017 z 11. oktébra 2017 rozhodol, ze dovolanie v Casti smerujucej proti vyroku
rozsudku krajského sudu, ktorym bol rozsudok okresného sidu zmeneny tak, Ze st'azovatelia
st povinni solidarne zaplatit' zalobcovi 500 eur s prislusenstvom, odmieta. V ostatnej casti
napadnuty rozsudok zrusil a vec mu vratil v tejto Casti na d’alSie konanie. Najvyssi sud konstatoval,
ze krajsky sud dostato¢ne neodovodnil a neobjasnil, z akych dovodov povazoval za preukazané,
ze medzi Uastnikmi zmluvy o dielo doSlo k dojednaniu ceny diela odhadom, ani neobjasnil,
na zéklade ¢oho dospel k zaveru, Ze nebolo mozné urcit’ presny predmet diela ako predpoklad
pre urcenie ceny odhadom.

5. Krajsky std napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) potvrdil rozsudok okresného sudu v casti
vyroku o povinnosti Zalovanych solidarne zaplatit’” Zalobcovi sumu 3 027,25 eur s prisluSenstvom.
Dévodil zavaznostou pravneho nazoru najvyssieho stdu, ktory nesuhlasil s tym, Ze by cena diela
mala byt v stidenej veci uréend odhadom. Krajsky sud tak opakovane vykonal odvolaci prieskum
v rozsahu st'azovatel'mi namietanych argumentov v odvolani a po zhodnoteni vSetkych skutkovych
suvislosti plynucich z vykonaného dokazovania vyhodnotil odvolanie stazovatel'ov ako nedovodné.
Podla ndzoru krajského sudu listinnému dokazu vyhotovenému st'azovatelom 1 (potvrdzuje v iom
tzv. celkovu cenu za zéhradu, realizované platby k 30. augustu 2010) treba pripisovat’ dokaznt silu
zasadného vyznamu. Bezpochyby predmetnu listinu vyhotovil stazovatel’ 1, nim uvadzané udaje,
¢iuz Casové, matematické, bezprostredne suvisia s vykonanim diela, s realizovanymi platbami
za dielo, pripadne aj zostavajucou finanénou povinnostou doplatenia. Ziadne odvolacie argumenty
staZzovatel'ov nenarusili vecnu spravnost’ zaverov okresného stdu, pretoze podla zaveru krajského
sudu vSetky podstatné vecné otazky v dovodoch rozhodnutia okresny sid zodpovedal v zdkonnom
vecnom ramci.

6. Stazovatelia podali proti rozsudku krajského sudu dovolanie podla § 420 pism. f) Civilného
sporového priadku (d’alej len ,,CSP*). Pripustnost’ dovolania videli v tom, ze v danom pripade
bola rozhodujucou pradvna otdzka posudenia, ¢i bola cena diela dohodnutd pevnou sumou,
rozpoc¢tom alebo odhadom a z odévodneni pravnych zéverov sudov sice vyplyval nazor, ku ktorému
sa priklonili, ale riadne ho nepreukazali, iba sa arbitrarne priklonili k tvrdeniam zalobcu. Vytykali



postup  krajského sudu, ktory naprick tomu, Ze disponoval rovnakymi dokazmi
ako v predchaddzajicom konani, dospel k tplne odliSnym vyhodnoteniam tychto dokazov.
Rozhodnutie krajského stidu oznadili len za jeho svojvolny tisudok a z tohto dovodu ho povazuju
za zmdtocné a nepreskumatelné. Uviedli, ze pokial’ nebolo mozné z predloZzenych dokazov urcit’
vysku ceny diela, mal sud postupovat’ v zmysle § 634 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podl'a ktorého
ak nie je vyska ceny dojednana zmluvou alebo ustanovena osobitnymi predpismi, treba poskytnat’
primeranu cenu. Prave z tohto dévodu viackrat navrhovali, aby vySku ceny urcil znalecky posudok,
ale sudy povazovali tento dokaz za nadbyto¢ny. Tvrdili, Ze v danom pripade doslo k nespravne;j
aplikacii pravneho predpisu (Obcianskeho zékonnika), ako aj ustavne neakceptovatelnému
hodnoteniu dokazu.

7. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatel'ov odmietol. Ku kvalite odovodnenia
napadnutého rozsudku krajského sudu podotkol, ze hoci dovolaci sud zrusil (prvé) rozhodnutie
krajského sidu z dovodu jeho nepreskumatelnosti, dotkol sa aj (v nadvdznosti na nedostacujlice
vysvetlenie zmenujiceho rozhodnutia) otazky aplikacie § 634 ods. 1 a § 636 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. KI'aiCovym pre opédtovné posudenie odvolania sa pre krajsky sud stalo to, Ze dovolaci
sud nesthlasil s jeho nazorom, Ze by cena diela mala byt uréend v sudenej veci odhadom.
Prehodnotenim odvolacich ndmietok a opdtovnym posudenim uz vykonaného dokazovania dospel
krajsky sud k zaveru, ze sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie a posudil, Ze odplata
za skuto¢ne realizované prace na diele bola dojednand medzi ucastnikmi rozpoctom. Svoje
presvedcenie zdovodnil na seba nadvédzujicimi dokazmi, spocivajucimi predovsetkym v mailove;j
komunikacii prebiehajiicej medzi Zalobcom a staZovatel’kou 2 eSte v aprili 2010, kde v prilohovej
Casti tejto komunikéacie bol aj predbeZzny rozpocet na sadové Upravy okolia rodinného domu.
Najvyssi sud tak uzavrel, Ze napadnuty rozsudok krajského sidu nie je nepreskimatelny.
K dovolacej namietke o odliSnom vyhodnoteni dokazov najvyssi sud uviedol, Ze v prejednavanej
veci neSlo o odchylenie sa od skutkového stavu zisteného okresny stdom, ,, ked’ prave naopak
odvolaci sud sa vychddzajuc z pravmnych a vecnych uvah dovolacieho sudu, po opakovanom
odvolacom prieskume v rozsahu stazovatelmi namietanych argumentov v odvolani a po zhodnoteni
vSetkych skutkovych suvislosti plynucich z vykonaného dokazovania, stotoznil so zaverom sudu
prvej instancie ajeho rozhodnutie potvrdil“. Néamietky nenariadenia znaleckého dokazovania
a nespravneho pravneho postdenia veci najvysSi sud vyhodnotil ako nespadajice pod dovod
pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP.

I11.
Argumenticia staZovatel’ov

8. Stazovatelia rovnako ako v dovolani dovodia, Ze pokial’ nebolo mozné z predloZenych dékazov
urcit’ vysku ceny diela, mal krajsky sud postupovat’ podl'a § 634 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.
Naten ucel stazovatelia navrhovali znalecké dokazovanie, avSak sidy tento dokaz povaZovali
za nadbyto¢ny a arbitrarne sa priklonili k dokazmi nepodloZzenym tvrdeniam zalobcu. Krajsky sud
nereagoval na zdsadnl a relevantnii namietku stazovatel'ov tykajicu sa riadneho a spravodlivého
zistenia primeranej ceny diela prostrednictvom znaleckého posudku, pricom takyto nedostatok
je mozné povazovat za prejav arbitrarnosti.



9.Zo strany krajského sudu doslo k nespravnej aplikédcii pravneho predpisu (Obcianskeho
zakonnika), ako aj k ustavne neakceptovatelnému hodnoteniu dokazu, konkrétne rukou spisaného
dokumentu — poznamok s nazvom ,, |l (¢. 1. 71 spisu), ktory neobsahuje vyjadrenie dohody
o nalezitostiach zmluvy o dielo, neobsahuje oznalenie priamej suvislosti s danym sporom
ako ani podpisy zmluvnych stran. Krajsky sid mu vSak v napadanom rozsudku pripisal dokaznt
silu zdsadného vyznamu. Uvedenym postupom krajského doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces nielen v zmysle § 420 pism. f) CSP, ale aj podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Zaroven stazovatelia viacnasobne prizvukuju, ze krajsky sud dospel na zaklade totoznych dokazov,
ktoré mal k dispozicii v dovtedajSom konani, k diametralne odliSnému vyhodnoteniu rovnakych
dokazov.

10. Podl'a nazoru stazovatel'ov bola zalozena pripustnost’ dovolania, a to prave z dévodu, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP. Stazovatelia povazuju
za preukdzané, ze postupom krajského stdu, ako aj sidu dovolacieho boli na svojich pravach
poskodeni. Postupom tychto sudov im bolo odnaté prdvo na spravodlivy proces,
ktoré v sebe nepochybne zahfiia aj moznost' predlozit’ svoje dokazné navrhy a ich akceptovanie
z dovodu ich ddlezitosti pre rozhodnutie v danej veci.

11. Stazovatelia navrhli aj odklad vykonatel'nosti napadnutého rozsudku krajského sudu s odkazom
na moznost’ exekucie.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

12. Ug¢elom predbezného prerokovania je predovietkym posudenie splnenia procesnych podmienok
nevyhnutnych pre meritorne rozhodnutie o Gstavnej staznosti, ako aj elimindcia zjavne
neopodstatnenych Ustavnych staZznosti z d’alSieho procesného postupu tstavného sudu v konani
podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy.

13. Ustavny sud v prvom rade podotyka, 7e stazovatelia k ustavnej staznosti neprilozili kopiu
napadnutého rozsudku krajského sudu, tak ako to vyzaduje § 123 ods. 3 zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*). Uvedeny nedostatok vsak tstavny sud
neodstranoval vyzvou podla § 56 ods. 3 zdkon o Gstavnom sude, ked’Ze podstatny obsah rozsudku
krajského sudu bolo mozné identifikovat’ z napadnutého uznesenia najvyssieho sudu.

IV.1. K rozsudku krajského sudu:

14. Prvou namietkou, ktora stazovatelia voc¢i rozsudku krajského siidu v ustavnej st'aznosti vzniesli,
je jeho nedostatocné odovodnenie. Podla ich nézoru krajsky sid nereagoval na zasadnu
a relevantnli namietku staZovatel'ov tykajlicu sa riadneho a spravodlivého zistenia primeranej ceny
diela prostrednictvom znaleckého posudku, pricom takyto nedostatok je mozné povazovat’ za prejav
arbitrarnosti.

15. K tomu ustavny sud uvadza, ze § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a zaroven dovodnost’
dovolania v tych pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu
porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle
tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup stdu spocivajici predovSetkym



v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykéd nielen zidkonnému,
ale aj Gistavnému procesnopradvnemu ramcu, a ktoré tak zaroven znamend aj poruSenie Ustavne
zaruCenych procesnych prav spojenych s uplatnenim stdnej ochrany prava. Ide napriklad o pravo
na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatel'nost’ rozhodnutia,
na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zdkazom svojvol'ného
postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zadkazom denegationis iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti; uznesenie najvyssieho sudu €. k. 6/Cdo/155/2017 z 25. oktobra 2017).

16. PoruSenia prava na spravodlivy sudny proces, od ktoré¢ho sa odvija pripustnost’ dovolania
podl'a § 420 pism. f) CSP, sa teda sud moze dopustit’ aj tym sposobom, ze porusi pravo strany sporu
nariadne odovodnenie rozhodnutia. Napadnuty rozsudok krajského sudu je rozhodnutim
odvolacieho sidu vo veci samej a pokial’ je dovodom ustavnej st'aznosti nendlezité odovodnenie
rozsudku krajského stdu, je zrejmé, ze stazovatel sa mohol ochrany svojich prav domahat
prostrednictvom dovolania podla § 420 pism. f) CSP. Stazovatel' dovolanie proti napadnutému
rozsudku krajského stdu podal aidenticki namietku, obsahovo spocivajicu v kritike kvality
odovodnenia rozsudku krajského sudu, v lom aj predniesol. Najvyssi sud sa s fiou meritorne
vysporiadal. Ustavny sud preto neméa pravomoc preskimat’ rozsudok krajského stdu z pohl'adu
kvality jeho odévodnenia, ked’Zze ho uz preskiimal na zéklade dovolania stazovatel'ov najvyssi sud,
ktory bol opravneny a zaroven povinny poskytnat’ ochranu ich zdkladnym pravam. Z uvedeného
dovodu tustavny sud ustavni staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona
o0 Ustavnom sude.

17.S rovnakym zaverom ustavny sud postdil aj kritiku staZovatelov o diametralne odliSnom
vyhodnoteni identickych dokazov krajskym stidom. Pokial tym staZovatelia zamyslali podrobit
kritike absenciu zopakovania ¢i doplnenie dokazovania spojeného s nalezitym priestorom
pre vyuzitie ich procesnych prav, mohli sa s touto argumentaciou obratit’ v dovolani na najvyssi
sud. To aj urobili a najvyssi sud ich namietku meritorne prejednal, hoci s negativnym vysledkom.
I v tejto Casti preto Ustavny sud nema podl'a § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zakona

0 ustavnom sude pravomoc na prejednanie a rozhodnutie o ustavnej st'aznosti.

18. Stazovatelia d’alej krajskému sudu vytykaju nespravnu aplikdciu Obcianskeho zékonnika,
nekonkretizuju  vSak, ktoré ustanovenie kddexu bolo nespravne aplikované. Mozno
sa len domnievat’, ze ide o pravidla vymedzujice spdsob urcenia ceny diela. Spor medzi zZalobcom
a stazovateI'mi sa totiz odvijal od toho, ¢i cena za dielo bola uréend rozpoctom, odhadom,
resp. i jej vySka vobec bola dojednand. Krajsky sud napokon v zhode s okresnym stidom dospel
k zaveru, Ze Zalobca dostatone preukazal urcenie ceny predbeznym rozpoctom. Podstata sporu
ma teda priméarne skutkovl, nie pravnu povahu. Pravne posudenie zohravalo az sekunddrnu rolu,
a to na zdklade skutkového ustalenia obsahu Ustne uzavretej zmluvy o dielo a na fiu nadvazujucich
vzajomnych hmotnopravnych ukonov sporovych stran. Pravne posudenie predmetnej veci
preto nevyvolava  Gstavnopravne otazniky, c¢o sa vkonecnom dosledku  prejavuje
aj v tom, ze v odovodneni Ustavnej staznosti chyba koncentrovand argumenticia, z ktorej
by vyplyvala spornost’ pravnej roviny sudenej kauzy. Preto je tato namietka nedévodna.



19. Neakceptovanie ndvrhu stazovatelov znalecky dokazovat primeranu cenu je logickym
dosledkom skutkového zdveru okresného sudu i krajského sudu, podla ktorého bola vyska ceny
diela urend rozpoctom. Neprichddzala preto do uvahy aplikicia § 634 ods. 1 Obcianskeho
zékonnika, v dosledku c¢oho sa nariadenie znaleckého dokazovania stalo nadbyto¢nym.
I tato ndmietka je nedovodna.

20. Napokon stazovatelia kritizuju krajsky sud za to, ze konkrétnemu ddokazu oznacenému
ako ,, ]l (meno Zalobcu, pozn.) pripisal dokaznu silu zdsadného vyznamu. Podl'a okresného
stdu iSlo o vlastnoru¢ne vyhotoveny list stazovatel’a 1, z ktoré¢ho vyplyvalo, Ze samotny stazovatel
1 vychéddzal zcelkovej ceny diela 24 195 eur (nie 20 000 eur, ako tvrdili stazovatelia),
ze uz k 30. augustu 2010 bola cena diela splatend v rozsahu 16 600 eur (nie 13 000 eur,
ako to tvrdili stazovatelia), Ze stazovatelia boli uz 30. augusta 2010 (teda nie az v oktdbri,
ako to tvrdili stazovatelia) oboznameni o cene za dielo v sume 24 195 eur, ako aj to, ze stazovatelia
akceptovali kone¢ny rozpocet doruceny im Zalobcom 13. augusta 2010, teda deti po ukonceni diela.

21.Do obsahu zikladného prava na sudnu ochranu nepatri pravo ucastnika konania (dotknutej
osoby) doZadovat' sa nim navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dokazov ani domdhat
sa toho, aby vSeobecné sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavéznych pravnych
predpisov, ktory predklada Gi¢astnik konania (IL. US 3/97, II. US 251/03).

22.Zaver konajuceho vSeobecného sudu o (védcSej) hodnovernosti niektorého z dokazov,
ktory v prejednavanom pripade primerane vysvetli, je prirodzenym vysledkom procesu vol'ného
hodnotenia dokazov a sam osebe neindikuje moznost' vyslovit' poruSenie zékladného préava
na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie len z dovodu, Ze staZzovatel' sa domnieva,
7e niektoré dokazy mali byt hodnotené rozdielne. Ustavnému stidu zasadne neprislacha hodnotit’
vykonané dokazy (vysluchy svedkov, znalecké dokazovanie a iné), resp. ich dostato¢nost’
pre rozhodnutie vSeobecného sidu vo veci samej, kedZe takyto postup ustavného stdu
by bol nielen v prikrom rozpore s pravomocami Ustavného sudu, ale popieral by zdkladné zasady
Gstnosti a bezprostrednosti stidneho konania (I11. US 507/2012, IV. US 19/2012).

23. Pokial’ vSeobecné sudy reSpektuju tstavné garancie obsiahnuté najmi v €l. 46 az ¢l. 50 ustavy,
ustavny sud v zésade nie je opravneny znovu ,hodnotit* hodnotenie dokazov realizované
vSeobecnymi sudmi, a to dokonca ani vtedy, keby sa s hodnotenim sdm nestotoznoval
(I1. US 593/2011, 1. US 230/2012, 1I1. US 373/2015).

24.Ustavny sud z priloh ustavnej staznosti zistil, Ze okresny sud oznadeny dokaz hodnotil
jednotlivo ivo vzajomnych suvislostiach s inymi vykonanymi dokazmi (Zalobcom vyhotoveny
, konecny supis materialov a prdac na sadovych upravach* s celkovou cenou 23 527,25 eur,
ako aj text na obalke, ktort Zalobcovi osobne dorucil 30. augusta 2010 st'aZovatel’ 1), pricom dospel
k zaveru oucelovosti tvrdeni stazovatelov, ateda =znizeni ich vierohodnosti, a zaroven
aj ku skutkovému zaveru o dojednani vysky ceny predbeznym rozpoctom. S uvedenym hodnotenim
sa krajsky sud v napadnutom rozsudku stotoznil a tstavny sid vzhl'adom na dostato¢né logickeé
a vzdjomné suvislosti dokazov respektujuce oddvodnenie rozsudku okresného sudu a nadvizne
1 krajského sudu nema dévod spochybniovat’.



25. Z uvedenych dovodov tstavny sid namietky stazovatel'a uvedené v bodoch 18 — 23 vyhodnotil
ako nedévodné a nesposobilé spochybnit’ ustavnu udrzate'nost’ napadnutého rozsudku krajského
sudu. V tejto Casti je preto ustavna st’aznost’ stazovatel'ov zjavne neopodstatnena podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o ustavnom sude.

IV.2. K uzneseniu najvyssieho stidu:

26. Stazovatelia vo vzt'ahu k uzneseniu najvysSiecho sudu vyjadruju presvedCenie o pripustnosti
ich dovolania. BlizSie vSak nekonkretizuju, v com tomuto ich ndzoru oponoval najvyssi sud.
Ten sice o dovolani rozhodol odmietavym, teda procesne formulovanym vyrokom, z oddévodnenia
jeho uznesenia vSak vyplyva, ze sa dvoma dovolacimi namietkami (nedostato¢nost’ odévodnenia
rozsudku krajského sudu, odklon krajského sudu od skutkového stavu zisteného na prvej inStancii
bez zopakovania alebo doplnenia dokazovania) vecne zaoberal. Popisany vysledok zodpoveda
konceptu dovolania zalozeného na § 420 pism. f) CSP, ked’ze v uvedenom ustanoveni splyva dovod
pripustnosti dovolania i spdsobily dovolaci dovod. Procesne ladeny vyrok uznesenia o dovolani
podl'a § 420 pism. f) CSP preto bez d’alSieho neznamena rydzo procesné vybavenie dovolania.

27.Stazovatelia vSak vbode 29 oddvodnenia ustavnej staznosti, ktory je koncentrovany
aj na rozhodovanie najvysSieho sudu, kritizujii odopretie moznosti predlozit ddkazné névrhy.
Z ostatnych casti Ustavnej staznosti vyplyva, Ze st'azovatelia usilovali o nariadenie znaleckého
dokazovania na ucel naslednej aplikdcie § 634 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (urcenie primeranej
ceny za dielo v pripade absencie dojednania jej vysky). K tomu vSak najvyssi stid podl'a nazoru
ustavného sudu spravne odkézal na ustileny pristup k vyhraddm skutkovej povahy v dovolani.
Podl'a neho nevykonanie vSetkych navrhovanych ddkazov nemoZzno subsumovat pod vadu
podla § 420 pism. f) CSP. Ustavny sud v okolnostiach predmetnej veci nevidi dévod na zasah
do uvedené¢ho postoja najvySSiecho sudu, ato predovSetkym sohladom na vlastné zavery
prezentované vbode 18 tohto wuznesenia, zktorych plynie ustavnd udrZatenost zaveru
o nadbyto¢nosti pripadného znaleckého dokazovania.

28.Pokial ide o zaver najvysSiecho sudu k dovolacej namietke kritizujicej nezopakovanie
ani nedoplnenie dokazovania krajskym sidom, Gstavny sud poznamenava, ze stazovatel’ odliSnost’
vyhodnotenia dokazovania vsadil do vzt'ahu v poradi prvého a v poradi druhého rozsudku krajského
sidu. Procesna metodolégia opakovania ¢ dopliiiania dokazovania je vsak v skuto¢nosti zaloZena
na vztahu rozsudku prvej instancie arozsudku druhej inStancie. Ak skimame vztah rozsudku
okresného sudu z11. oktobra 2013 arozsudku krajského sudu z27. septembra 2018,
potom k Ziadnej zmene vo vyhodnotenim dokazov nedoslo. Naopak, krajsky std sa so skutkovym
vyhodnotenim veci okresnym sidom stotoznil. Na tato ¢rtu prejedndvanej veci najvyssi sud spravne
poukazal v bode 22 oddvodnenia svojho napadnutého uznesenia (citované v bode 7 tohto uznesenia
ustavného sudu). Jeho postoj je plne ustavne akceptovatelny, pretoze poziadavka opakovat
alebo doplnit’ dokazovanie pri odliSnom skutkovom vyhodnoteni veci odvolacim sidom
je diktovana nutnost'ou garantovat’ sporovej strane vyuzitie procesnych prav, ktorymi sa jej vytvori
priestor na ovplyvnenie vysledku dokazovania. Vo veci stazovatelov im vSak tento priestor
poskytnuty bol, ato v konani na prvej inStancii. Ked'ze sa krajsky sud s vysledkami dokazovania
v napadnutom rozsudku stotoznil, nebol dévod dokazovanie opakovat ani dopiiat.

29.V rozsahu stazovatel'mi tvrdeného porusSenia ich oznacenych prav uznesenim najvyssieho sudu
je tak istavna st'aznost’ zjavne neopodstatnena podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona o Gstavnom sude.



30. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavne] st'aznosti ako celku stratilo vyznam rozhodovat’ o d’al§ich
navrhoch stazovatelov prednesenych v staznostnom petite, ako aj oich ndvrhu na nariadenie
odkladu vykonatel'nosti napadnutého rozsudku krajského sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. jula 2022

Peter Straka
predseda senatu



