SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 7/05-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. januara 2005
predbezne prerokoval staznost’ J. J., bytom G., zastupeného advokatkou JUDr. I. R., K.,
ktorou namietal porusenie zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zadkladnych slobod rozsudkom Krajského siudu v KoSiciach z
20. septembra 2004 sp. zn. 15 Co 188/03, a takto

rozhodol:
Staznost' J.J. odmieta pre nedostatok pravomoci.

Odovodnenie:

J. 1., bytom G. (dalej len ,,stazovatel™), doruéil 30. decembra 2004 Ustavnému sadu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud®) staznost, ktorou namieta porusenie jeho
zakladného prava vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava*) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) rozsudkom Krajského sudu
v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky sud®) z 20. septembra 2004 sp. zn. 15 Co 188/03.



Stazovatel' navrhol vyslovit’ poruSenie oznaCenych prav, zakazat’ krajskému sudu
pokraCovat’ v porusovani tychto prav, zrusit' napadnuty rozsudok a vec vratit’ tomuto sudu

na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.
V staznosti stazovatel’ okrem iného uviedol:

«Ustava Slovenskej republiky zaraduje vlastnicke prdvo a prdvo na jeho ochranu
medzi zdkladné ludské prava a slobody. Obsah vlastnickeho prava je vymedzeny
opravneniami, ktoré z neho vyplyvaju v ustanoveni § 123 OZ. Tieto oprdavnenia vSak moze
osoba vyuzivat len vtedy, ak nie je spochybnovana samotna skutocnost, Ze je viastnikom.
Nepochybne teda je sucastou prava na ochranu vlastnictva aj pravo na to, aby vlastnik veci
bol ako vlastnik vsetkymi (fyzickymi, pravmickymi) osobami, aj Statnymi organmi ako
vlastnik akceptovany. V pripade, Ze to tak nie je, je osoba, ktorej viastnicke pravo urcitej
veci nie je uzndvané, opravnend domdahat’ sa deklarovania skutocnosti, Ze vlastnikom je,
v obciansko-sudnom konani a to na zaklade ustanovenia § 80 pism. c), teda moéze zacat
konanie ndvrhom, ktorym sa domadha urcenia, Ze tu prdavny vztah alebo pravo, v tomto
pripade vlastnicke pravo, existuje. Takyto navrh je vSak pripustny, len ak je na takomto
urceni naliehavy pravny zdaujem. V sudnej praxi je vSeobecne prijimany nazor, Ze takymto
naliehavym pravnym zaujmom je vidy existencia stavu, ak je ako vlastnik tej istej veci
v evidencii vlastnikov k tejto veci uvedena ind osoba ako ta, ktora tvrdi o sebe v obcianskom
sudnom konani, Ze je viastnikom. V pripade, Ze ide o vlastnictvo k nehnutelnosti, ktoré je
evidované v katastri nehnutelnosti, je nesporne naliehavy prdavny zaujem dany tym, Ze ako
vlastnik nehnutelnosti je v katastri vedena ina osoba ako td, ktorej viastnicke pravo svedci
na zaklade tych pravnych skutocnosti, s ktorymi prdavne predpisy existenciu viastnickeho
prava spdjaju.

V pripade stazovatela nesporne existuje stav, ked v katastri nehnutelnosti
v katastralnom vizemi G. su na liste viastnictva ¢. 481 ako viastnici parcely 90/6, zastavand
plocha, vedeni M. J. a A. J. (odporcovia v predmetnom obcianskom sudnom konani). Tato
parcela totiz vznikla z parcely ¢. 108, ktora bola zapisana v katastri nehnutelnosti na LV
¢. 72 a ktorej viastnikom bol, a tato skutocnost nebola v konani Ziadnym ucastnikom, ani
sudom 1., ani Il. stupna spochybnovana, stazovatel. StaZovatel sa teda v obcianskom

sudnom konani domdhal ochrany svojho vlastnickeho prdava urcenim, Ze je vlastnikom



predmetnych nehnutelnosti, pretoze nenastali Ziadne prdavne skutocnosti, s ktorymi pravo
spaja zanik jeho vlastnickeho prava k tejto nehnutelnosti a prechod tohto viastnickeho
prava na ini osobu.

Sud 1. stupna zamietol Zalobu stazovatela, neakceptujuc staZovatelovo tvrdenie,
nesporne preukazané v konani, Ze vyvlastiovacie rozhodnutie Okresného narodného vyboru
Kosice — vidiek, odboru iizemného planovania a stavebného poriadku sp. zn. UP 5985/82
z 2. 3. 1983, ktorou mu bola vyvlastnend cast parcely ¢. 108, mu nikdy nebolo zakonnym
sposobom dorucené, nemohlo teda nadobudnut pravoplatnost’ a nemohlo teda sposobit
prechod vlastnickeho prdava k predmetnej nehnutelnosti na stat, z ktorého neskor bolo
prevedené na odporcov v konani.

Stazovatel sa proti rozsudku Okresného sudu Kosice — okolie sp. zn. 14 C 937/01
zo dna 3. 7. 2003, ktorym bol jeho navrh zamietnuty, odvolal a Krajsky sud v Kosiciach ako
sud odvolaci rozhodnutie sudu 1. stupna potvrdil. Neosvojil si vSak skutkové a prdavne zavery
sudu 1. stupnia a suhlasil so staZovatelom v tom, Ze citované vyvlastnovacie rozhodnutie
nemohlo voci stazovatelovi nadobudnut’ pravoplatnost. Doslova uviedol: ,,S uvedenym
nazorom zalobcu, Ze rozhodnutie byvalého Okresného narodného vyboru Kosice — vidiek,
odboru vizemného pldnovania a stavebného poriadku ¢. UP 5985/82-Dr. Sii z 2. 3. 1983,
ktorym bola vyviastnena nehnutelnost vk. u. G. zap. na LV ¢ 72 ako parc. ¢. 108
v podielovom  spoluvlastnictve Zzalobcu (4/12), nemohlo voci nemu nadobudnut
pravoplatnost, mozno suhlasit. *

Odvolaci sud uviedol dalej: ,,V konani nebola preukdzana skutocnost a to ani po
doplneni dokazovania odvolacim sudom, zZe by Zalobcovi bolo rozhodnutie o vyvlastneni
dorucené do vlastnych ruk, preto ani nemohlo nadobudnut’ pravoplatnost. ..., Vzhladom na
to, ze sud I. stupnia pri svojom rozhodnuti vychadzal z opacného zaveru, treba suhlasit
s odvolatelom, zZe nespravne vylozil ucinnost rozhodnutia o vyvlastneni vo vztahu k odnatiu
jeho vlastnickeho prava. “.

Odvolaci sud — odporca teda vyslovil nazor, Ze rozhodnutie o vyvlastneni vo vztahu
k odnatiu stazovatelovho vlastnickeho prdva nemohlo byt ucinné, pretoze nebolo
pravoplatne.

Napriek tomu dosiel k zaveru, zZe rozhodnutie o zamietnuti Zaloby je sprdvne, pretoze

stazovatelovi, podla jeho nazoru, vznikol restitucny narok podla Zakona ¢. 229/1991 Zb.



(Zakon o pode). Odporca dosiel k zaveru, ze stazovatelovi vznikol restitucny titul podla § 6
ods. 1 pism. p) Zdkona o pode, teda preto, Ze doslo k prevzatiu nehnutelnosti bez pravneho
dovodu. Podotkol, Ze Zakon o pode umoziioval uplatnit’ v restitucnych ndarokoch v lehotach,
ktoré sam urcil a ak povodni vlastnici neuplatnili pravo na vydanie veci v zdkonnych
lehotach, ich vlastnicke pravo zaniklo. Takyto nazor aplikoval aj na sudenu vec, ktoru
posudil ako restitucny narok, ktory si stazovatel’ neuplatnil v lehote stanovenej Zdakonom

0 pode.»
Z odovodnenia napadnutého rozsudku krajského stdu vyplyva:

«S uvedenym ndzorom zalobcu, Ze rozhodnutie byvalého Okresného narodného
vyboru Kosice — vidiek, odboru uzemného planovania a stavebného poriadku
¢ UP 5985/82-Dr. SU z 2. 3. 1983, ktorym bola vyvlastnend nehnutelnost v kat. iiz. G., zap.
na LV ¢ 72 ako parc. ¢. 108 v podielovom spoluviastnictve zalobcu (4/12), nemohlo voci
nemu nadobudnut pravoplatnost, mozno suhlasit.

Aj v ase vyvlastnenia predmetnej nehnutelnosti platila zdsada, Ze viastnictvo bolo
mozné odnat’ len so zakonom uznaného dovodu a zakonnym spésobom.

Podla § 140 zak. ¢ 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon), ucinného v case vydania cit. rozhodnutia o vyviastneni, ak nebolo
vyslovne ustanovené inak, vztahovali sa na konanie podla tohto zdakona vseobecné predpisy
o spravnom konani.

Podla § 51 ods. 1 zak. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
ucinnom v case vydania cit. rozhodnutia, rozhodnutie sa ucastnikom konania oznamovalo
dorucenim pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia. Den dorucenia rozhodnutia bol diiom
jeho oznamenia.

Podla § 24 ods. 1 cit. zdk., doleZité pisomnosti, najmd rozhodnutia, sa dorucovali do
viastnych ruk.

Z cit. ust. je zrejmé, Ze rozhodnutie spravneho orgdnu bolo dorucené ucinne iba
vtedy, ak bolo dorucené do viastnych ruk, t. j. ak sa dostalo bezprostredne do ruk adresata
(ucastnika konania).

Rozhodnutie (fotokopia na ¢. 1. 76 - 85) byvalého Okresného ndrodného vyboru
Kosice — vidiek, odboru vizemného pldnovania a stavebného poriadku ¢. UP 5985/82-Dr.



SU z2. 3. 1983, ako je to zrejmé zjeho strany 10, nemalo byt Zijiicim ticastnikom
dorucovanée do vlastnych ruk, ale verejnou vyhliskou. Dorucovanie tymto sposobom
(verejnou vyhlaskou), ako to vyplhva z ust. § 26 ods. 1 spravneho poriadku, sa pouzivalo iba
vtedy, ak spravnemu orgdnu neboli znami ucastnici konania alebo ich pobyt.

Uz zo samotnej skutocnosti, ze bolo nariadené dorucit predmetné rozhodnutie
o wlastneni tymto spésobom aj ucastnikom, ktori boli spravnemu organu znami a bol
znamy aj ich pobyt, o com svedcia udaje v rozhodnuti (mena a adresy Zijucich viastnikov,
medzi nimi aj Zalobcu), a nie do vlastnych ruk, je zrejme, Ze islo o postup v rozpore s vtedy
platnym pravaym predpisom.

V konani nebola preukdazand skutocnost, ato ani po doplneni dokazovania
odvolacim sudom, Ze by zZalobcovi bolo rozhodnutie o vyviastneni dorucené do vlastnych
ruk, preto ani nemohlo nadobudnut’ pravoplatnost. Za tejto situdacie, aj ked uvedené
rozhodnutie o vyvlastneni je opatrené peciatkou pravoplatnosti (fotokopia rozhodnutia na ¢.
[. 122 f), nemozno uvazovat' o jeho ucinnosti z hladiska viazanosti sudu pri posudzovani
prechodu vlastnickeho prdava na stat (§ 135 ods. 2 O. s. p.).

Vzhladom na to, Ze sud prvého stupnia pri svojom rozhodnuti vychadzal z opacného
zaveru, treba suhlasit s odvolatelom, Ze nespravne vyloZil ucinnost rozhodnutia
o wlastneni vo vztahu k odnatiu jeho viastnickeho prava.

Aj napriek uvedenému pochybeniu sudu prvého stupina je jeho rozhodnutie, pokial
nim zamietol Zalobu, vecne spravne a to z inych dévodov.

Prevzatie nehnutelnosti bez pravneho dovodu je restitucnym titulom upravenym
vzak. ¢. 229/1991 Zb. o uprave viastnickych vztahov k pode a inému polnohospodarskemu
majetku v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o pode ).

Podla § 1 ods. 3 cit. zak., pokial tento zakon neustanovuje inak, spravuju sa pravne
vztahy k majetku uvedenému v ods. 1 osobitnymi predpismi.

Uvedené ust. je v praxi sudov vykladané tak, Ze osobitné predpisy sa uplatnia len
v pripade, Ze ide o vztah, ktory uvedeny zdkon (zdkon o pode) neupravuje.

Zo Specialnej povahy tohto zdkona vyplyva, Ze naroky nim upravené nemozno riesit
inak, nez v zmysle vseobecnej zdsady o zdakone vseobecnom a osobitnom (lex specialis
derogat generali), t. z., Ze ak zdkon o pode stanovi urcité podmienky a postup pri uplatneni

naroku, nemozno ten isty narok uplatnit podla iného predpisu, hoci by tento predpis



stanovil niektoré podmienky odchylne, t. z., Ze hladat riesenie vo vseobecnom prdvnom
predpise vo forme urcenia, i tu pravo alebo pravny vztah je alebo nie je, mozno len vtedy,
ak chyba Specidlna uprava v osobitnom zdakone.

Takato Specidlna pravna uprava vSak v danom pripade nechybala. Narok na
restituciu majetku, ktory bol v rozhodnom obdobi, t. j. v dobe od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990
prevzaty Statom bez pravneho dovodu, priznava cit. zak. ¢. 229/1991 Zb. vo svojom ust. § 6
ods. 1 pism. p), podla ktorého oprdavnenym osobam sa vydaju nehnutelnosti, ktoré presli na
Stat alebo inu pravnicku osobu v dosledku prevzatia nehnutelnosti bez pravneho dévodu.

Uvedeny vyklad vztahu zdkona o pode k vseobecnym predpisom mozno opriet aj
o dalsie argumenty. Slovenskd republika je pravaym §tatom (¢l 1 ods. 1 Ustavy); jednym
zo zdkladnych principov charakterizujucich pravny Stat, je princip pravnej istoty, z ktorej
zrejme vychadzal aj zdkonodarca, ked’ viazal uplatnenie restitucnych narokov na lehoty,
uvedené v zakone, po marnom uplynuti ktorych bolo mozné s vecami, ktorych sa tykali,
nakladat. Z preambuly zdkona o pode je zrejmé, ze jeho ucelom je nielen zmiernenie krivd,
ale i uprava vztahov k pode. Vychadzajic z toho, pokial’ by bolo mozné domadhat sa vydania
veci, ktoré bolo mozné Ziadat podla ust. § 6 ods. 1 pism. p) zakona o pode Zalobou na
ochranu vlastnickeho prava (§ 126 ods. 1 O. z.), prip. pozadovat urcenie viastnictva k nim,
bola by hromadne narusend pravna istoty osob, ktoré po tom, co bolo zrejmé, ze k vydaniu
pozemkov podla zakona o pode nedojde, ich na zdklade relevantnych pravnych skutocnosti
ziskali od Stdatu, resp. jeho pravmych ndstupcov, ako aj pravna istota buducich
nadobudatelov takéhoto majetku. So zretelom na to ani nemozno potvrdit, Ze by doslo
k naruseniu prav povodnych vlastnikov, lebo tito mali moznost uplatnit svoje prdvo na
vydanie veci v zakonnych lehotach a pokial tak neurobili, ich vlastnicke pravo (pre
pasivitu) zaniklo.

V prejednavanej veci je nepochybné, ze Zalobca mohol ako oprdavnenda osoba uplatnit’
narok na vydanie nehnutelnosti v rozsahu svojho spoluviastnickeho podielu podla cit.
ust. § 6 ods. 1 pism. p) zdkona o pode, lebo pre zabratie jeho majetku Statom nebol pravny
dovod (neucinné vyvlastiovacie rozhodnutie) a preto vzhladom na moznost danu touto
Specidalnou upravou uz nemoze ucinne uplatnit’ narok na ochranu vlastnickeho prava touto

urcovacou zalobou. »



II.

1. Ustavny sud je podla &l. 127 ods. 1 Gstavy opravneny rozhodovat’ o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osob, ktorymi namietaji porusenie svojich zakladnych
prav alebo slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenska republika
ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav

a slobod nerozhoduje iny sud.

Podmienky konania tstavného sudu o staznostiach, ako aj ich zdkonom predpisané
nalezitosti, si upravené v ustanoveniach § 20 ods. 1 a § 49 az 56 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®), priCom nesplnenie niektorej znich mé za nasledok odmietnutie

staznosti uz pri jej predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 1 zakona o Gstavnom stde ustavny sud staznost predbezne
prerokoval na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a podla § 25 ods. 2
citovaného zakona skumal, ¢i nie si dovody na jej odmietnutie. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’al$ie konanie. Podl'a tohto ustanovenia st’aznosti
vo veciach, na ktorych prerokovanie tstavny sud nema pravomoc, staznosti, ktoré nemaju
zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné staznosti alebo staznosti podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj staZnosti podané oneskorene moéze ustavny sid odmietnut
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Rovnako méze ustavny sud odmietnut’ staznost’ aj

vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

2. V stuvislosti s odmietnutim st’aznosti smerujucej proti vSeobecnému studu z dovodu
zjavnej neopodstatnenosti Ustavny sud zastdva nazor, Ze o zjavni neopodstatnenost
staznosti podl'a konStantnej judikatiry pojde vtedy, ked’ namietanym postupom
vSeobecného sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zdkladného prava, ktoré oznacil
stazovatel, pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti medzi oznacenym postupom

vSeobecného sudu a zdkladnym pravom, ktorého poruSenie sa namietalo, pripadne



z dovodov, ktoré spocivaju v osobitnostiach konania (druhu civilného procesu) pred
vSeobecnym sudom. Za zjavne neopodstatneni staznost povazuje ustavny sud takua
staznost’, pri ktorej predbeznom prerokovani nezistil Ziadnu moznost’ porusenia ozna¢ené¢ho
zékladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie

konanie (IV. US 74/02).

3. Podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mad rovnaky zikonny obsah a ochranu. Narok, ktory uplatiioval
stazovatel’ v odvolacom konani, suvisel s jeho tvrdenym vlastnictvom k nehnutel'nostiam
uvedenym v zalobe. Tento narok na urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nosti patri do
pojmu majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy. Ochranu tomuto naroku poskytuju podla ¢l. 142
ods. 1 astavy a § 7 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku vSeobecné sudy, pretoze ide
o sukromnopravny narok majici zdklad v tvrdenom vecnom vztahu stazovatela

k nehnutel'nostiam, ktor¢ mu mali byt’ nepravoplatne vyvlastnené.

V tomto vztahu mdze porusovat’ vlastnicke pravo alebo pravo vlastnit’ majetok len
ten subjekt, ktory zasahuje do obsahu vlastnickeho prava stazovatel’a napriklad aj tym, ze je
v prislusnej evidencii nehnutelnosti (v prislusSnom katastri) vedeny ako vlastnik
a stazovatel’ sa nazdava, Ze on je vlastnikom. Preto zasadne nie je mozné, aby sa vSeobecny
sud povazoval za primarneho poruSovatela zdkladného prava vlastnit’ majetok iba z dévodu,
ze do jeho pravomoci patri rozhodovanie o veciach stvisiacich so sudnou ochranou
vlastnika (stazovatel'a) uplatnenou voci osobe alebo osobam, ktoré by podla jeho nazoru
nemali byt evidované ako vlastnici. VSeobecny sud by mohol byt’ len vtedy porusovatel'om
tohto zakladného prdva hmotného obsahu, ak by postupoval v konani tak, ze by to
znamenalo porusenie ustavnych principov spravodlivého procesu. Inak jeho rozhodnutie
nemozno davat’ do spojitosti s poruSenim zakladné¢ho prava vlastnit’ majetok, ak by na to
neboli iné dovody, napriklad priama spojitost’ i€inkov stidneho rozhodnutia do zakladného
prava vlastnit’ majetok. V danom pripade taka priama spojitost’ nie je dand, pretoze za
porusovatel'ov svojho tvrdené¢ho vlastnickeho prava stazovatel’ oznacil iné fyzické osoby

evidované ako vlastnikov spornej nehnutelnosti.



Rovnaky nazor ustavného sudu plati aj vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 1

dodatkového protokolu.

Stazovatel’ nenamietol poruSenie ustavnych principov spravodlivého procesu podla
Cl. 46 az 48 Ustavy, ale namietol porusenie zdkladn¢ho prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20
ods. 1 ustavy (aprava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu) bez akejkol'vek spojitosti
s principmi spravodlivého procesu. O ochrane zakladného prava vlastnit’ majetok vratane
ochrany poskytovanej prostrednictvom zaloby o urcenie vlastnickeho prava vSak rozhoduju
vSeobecné sudy (§ 142 ods. 1 ustavy v spojeni s § 7 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a
§ 126 a nasl. Obcianskeho zakonnika, pripadne aj v spojeni s ostatnymi vSeobecne

zaviaznymi pravnymi predpismi upravujicimi ochranu vlastnickeho prava).

Preto nie je v tejto veci aj so zretelom na dovody staznosti a navrh na rozhodnutie
vo veci samej dand pravomoc ustavného sidu podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy a § 49 zakona

o ustavnom sude.

Ustavny sad po predbeznom prerokovani staznosti odmietol tato staznost pre
nedostatok pravomoci (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude). Z tohto dovodu uz nebolo
mozné rozhodovat’ o d’al§ich narokoch na ochranu oznacenych zékladnych prav, ktorych

porusenie staZovatel’ namietal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. januéra 2005



