SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 189/09-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. jila 2009
predbezne prerokoval staznost’ 1. U., U., toho Casu vo vidzbe, zastipené¢ho advokatom
JUDr. J. P., D., ktorou namietal porusenie svojho zédkladného prava na osobnt slobodu podla
¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj porusenie ¢1. 12 ods. 4 a ¢l. 13 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského stidu v Trenéine sp. zn. 2 Tpo 30/2008
z 18. decembra 2008, a takto

rozhodol:
Staznost' I. U. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 18. februara
2009 dorucena staznost’ I. U. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho
zékladného prava na osobnii slobodu podla &l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®), ako aj porusenie ¢l. 12 ods.4 acl. 13 ods.4 uUstavy uznesenim
Krajského sudu v Trenc¢ine (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 2 Tpo 30/2008 z 18. decembra

2008, ktorym bola zamietnuta jeho staznost proti uzneseniu Okresného stidu Povazska



Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 0 Tp 43/2008 z 1. decembra 2008, ktorym bola jeho
ziadost’ o prepustenie z vizby zamietnutd a nebol prijaty jeho navrh na nahradenie vézby

pisomnym sI'ubom a dohl'adom proba¢ného a media¢ného tradnika.

2. Stazovatel' v staznosti v podstatnom uviedol: ,,Drnia 18. 11. 2008 bola cestou
Okresnej prokuratury v P. dorucena na Okresny sud v Povazskej Bystrici moja opdtovna
Ziadost o prepustenie z vySetrovacej vdzby, ktoru som podal dna 11. 11. 2008. Svoju
opakovanu Ziadost o prepustenie z vizby som odovodnil tym, Ze som nikdy nemal snahu
ujst alebo sa skryvat, aby som sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, ktory mi hrozi
a prehlasil som, ze v pripade mojho prepustenia z vizby sa budem zdrZiavat' v mieste
trvalého bydliska U., na kazdé predvolanie vysetrovatela, prokuratora a sudu sa dostavim,
Ze mienim pokracovat’ aj nadalej v podnikani, Ze sa podrobim primeranym povinnostiam
a obmedzeniam v zmysle § 82 Trestného poriadku, zZe Ziadnym sposobom som sa nesnazil
ovplyvnit ani svedkov, ani maloletu poSkodenu, preto nie je na mieste dovod utekovej,
koluznej a ani preventivnej vizby.

KedZe mojej Ziadosti o prepustenie z vizby prislusny prokurator nevyhovel, konalo sa
dna 01. 12. 2008 verejné zasadnutie na Okresnom sude v Povazskej Bystrici, na ktorom som
v ramci mojho vysluchu uviedol vsetky dovody mojej opakovanej Ziadosti, pricom mojim
obhajcom bola namietand aj ucelovost’ mojej vizby bez zakonného dovodu, teda v rozpore
s prislusnymi  clankami  Ustavy Slovenskej republiky. Sudca pre pripravné konanie
Okresneho sudu v Povazskej Bystrici, ktory konal vo veci mojej Ziadosti o prepustenie, tuto
moju zZiadost zamietol rozhodnutim sp. zn. 0 Tp 43/2008 zo dna 01. 12. 2008. Proti tomuto
rozhodnutiu som na mieste zahlasil staznost, ktoru som cestou obhajcu aj pisomne
odovodnil.

O mojej staznosti proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu
v Povazskej Bystrici zo dna 01.12.2008 sp. zn. 0 Tp 43/2008 rozhodoval Krajsky sud
v Trencine v senate na neverejnom zasadnuti dna 18. 12. 2008, pricom uznesenim sp. zn.
2 Tpo/30/2008-98 podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku moju staznost zamietol.

Krajsky sud v Trencine v konani sp. zn. 2 Tpo/30/2008-98 na neverejnom zasadnuti
dna 18. 12. 2008 rozhodol tak, zZe v rozpore s obsahom clanku 12 ods. 4, ¢lanku 13 ods. 4

a clanku 17 ods. 2, ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky zamietol moju staznost, teda tymto



rozhodnutim Krajsky sud v Trencine porusil moje zakladné pravo na osobnu slobodu,
upravené v ¢1. 17 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Za poruSenie méjho zdkladného
prava na osobnu slobodu povazujem to, Ze prezentované dovody trvania mojej vizby su
opdtovne uvadzané vSeobecne, bez odévodnenia vyplyvajuceho z nejakého mojho konania
alebo dalsich skutocnosti, z ktorych by vyplyvala skutocna obava, Ze by v mojom pripade
malo ist o utekovu, koluznu alebo preventivnu vizbu.

Opdtovne zdoraznujem, Ze dovody vizby v zmysle § 71 ods. 1 pism. a, b, ¢ Trestného
poriadku vyzZaduju, aby z konania obvineného alebo dalSich konkrétnych skutocnosti
vyphvala dévodna obava, zZe ide o utekovu, koluznu alebo preventivnu vizbu. Takéto
dovody z mojho konania a ani z dalsich konkrétnych skutocnosti nevyplyvali ani pri mojom
vzati do vdzby a ich existencia nie je nicim podloZena ani v sucasnej dobe, ked bolo

‘

vySetrovanie ukoncené podanim obzaloby na Okresny sud v Povazskej Bystrici. ‘

3. V petite staznosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud prijal staznost’ na d’alSie
konanie a po jej prerokovani ndlezom rozhodol tak, ze: ,,Zdkladné pravo na osobnu slobodu
I U. upravené v ¢él. 17 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského siidu
v Trencine rozhodnutim ¢. k. 2 Tpo/30/2008-98 z 18. 12. 2008 v rozpore s ¢l. 12 ods. 4,
¢lankom 13 ods. 4 a ¢lankom 17 ods. 2, ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky porusené bolo. *
Dalej stazovatel’ Ziadal, aby ustavny siid toto uznesenie krajského sudu zrusil a prikazal mu,
aby vo veci dalej konal azakdzal mu pokraCovat’ v poruSovani zdkladného prava
stazovatel'a na osobnu slobodu. Ziadal priznat aj primerané finan¢né zadostudinenie
v sume 100 000 Sk (3 319,39 €), ¢o odovodnil tym, ze: ,,... porusenim clanku 12 ods. 4,
Clanku 13 ods. 4 a ¢lanku 17 ods. 2, ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky mi bola spésobend
nielen materidalna, ale aj nematerialna ujmu . Napokon stazovatel’ Ziadal priznat’ ndhradu

trov pravneho zastiipenia v sume 245,70 €.

I1.

4. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
zédkonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.
Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ustavny sad
predbezne prerokoval staznost’ staZzovatel'a na neverejnom zasadnuti sendtu, a ked’ze pri
predbeznom prerokovani staznosti zistil, ze tato je zjavne neopodstatnend, rozhodol o jej

odmietnuti.

5. Podla €l. 127 ods. 1 astavy Ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav aslobod nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy
ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podla

odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podla ¢l1. 17 ods. 1 Gstavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podla ¢l. 17 ods. 2 prvej vety ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody

inak, ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podrla ¢l. 17 ods. 5 ustavy do vdzby mozno vziat’ iba z dévodov a na ¢as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podla ¢l. 12 ods. 4 ustavy nikomu nesmie byt sposobend ujma na pravach pre to,

ze uplatnuje svoje zédkladné prava a slobody.



Podl’a ¢l. 13 ods. 4 ustavy pri obmedzovani zakladnych prav a slobod sa musi dbat’

na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa mézu pouzit’ len na ustanoveny ciel.

6. Ustavny sud je nezavislym sadnym organom ochrany tstavnosti (¢l. 124 Gstavy).
Pod ustavnostou v najuz§om zmysle treba rozumiet’ dodrziavanie tstavy vSetkymi organmi
verejnej moci, ale aj pravnickymi osobami a fyzickymi osobami. Ustavny sud v tejto
suvislosti vo svojej judikatire konsStantne zddraziuje, Ze pri uplatiiovani svojej pravomoci
nezavislého sudneho orgdnu ochrany ustavnosti nemdze zastupovat vSeobecné sudy,
ktorym predovSetkym prislucha interpretacia a aplikdcia zdkonov vratane Trestného
poriadku. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym ako ,,pdnom zdkonov* prislicha chranit
principy spravodlivého procesu na zékonnej tirovni. Ustavny sud uZ opakovane uviedol
(napr. II. US 13/01), Ze ochrana tstavou, pripadne Dohovorom o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd garantovanych prav a slobod (resp. ustavnosti ako takej) nie je zverena
len Gistavnému sudu, ale aj vSeobecnym sudom, ktorych sudcovia st pri rozhodovani viazani
ustavou, ustavnym zdkonom, medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a5 ustavy
a zakonom (&l. 144 ods. 1 Gstavy). Ulohou ustavného sudu ako nezavislého sudneho organu
ochrany ustavnosti nie je konat ako sud tretej alebo Stvrtej inStancie, ale jeho lohou
je preskimat’ zlucite'nost’ opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny osobnej slobody,
s ustavou alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych

slobodach (I. US 165/02, IV. US 153/09).

7. Podstata namietok staZzovatel'a, ktoré maji preukdzat porusenie jeho zakladného
prava na osobnu slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy spociva teda v tom, ze sadmi
prezentované dovody trvania jeho vizby st uvddzané iba vSeobecne a bez oddvodnenia
vyplyvajuceho znejakého jeho konkrétneho konania alebo inych skutocnosti. V tejto
stivislosti namieta to, Ze zdkonom predpokladané dovody vizby v zmysle § 71 ods. 1 pism.
a), b) a ¢) Trestného poriadku nevyplyvali ani z jeho konania, ani z d’alSich konkrétnych
skutoc¢nosti pri jeho vzati do viazby ani v Case podania st'aznosti na ustavnom sude, ked’ bolo

pripravné konanie ukonc¢ené podanim obZzaloby na okresnom stde.



8. V sulade s uz uvedenym (bod 6 tohto uznesenia) ustavny sud v z4sade nezasahuje
do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov. Vynimkou su pripady, ked dochadza
rozhodnutim alebo postupom vsSeobecného sudu k poruSeniu zikladnych prav a slobod
garantovanych ustavou. Pravo na osobnu slobodu zaujima v hierarchii zakladnych prav
a slobdd popredné miesto. Pod osobnou slobodou sa rozumie volny, ni¢im neobmedzeny
pohyb cloveka, ktory sa mdze podla vlastného rozhodnutia zdrziavat’ na urCitom mieste
alebo slobodne z tohto miesta odist’ (II. US 204/02). Kazdé pozbavenie osobnej slobody
musi byt ,,zdkonné®, t. j. musi byt vykonané ,,v sulade s konanim ustanovenym zakonom®,
a okrem toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny osobnej slobody, musi byt’
zluCitelné s ucelom ¢l. 17 dstavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvoli
(L. US 165/02, ale aj 1I. US 55/98, I. US 177/03, 1II. US 7/00, 1. US 115/07). Z uvedene;
zasady vyplyva, ze poruSenie zdkona v pripade rozhodovania o vizbe zakladd zaroven

aj poruSenie €l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy.

9. Vizba je najzavaznejSim zdsahom do osobnej slobody a do prav obvineného.
Ked'Ze ide o najzdvaznejs$i zasah, vyZzaduje po cely cas sudnu kontrolu jej Ustavnosti
a zakonnosti (mutatis mutandis III. US 26/01). Je vysostnym pravom, ale aj povinnostou
vSeobecného stdu dbat na to, aby doba védzby obvineného neprekrocila nevyhnutni
hranicu. Na tento ucel patri vSeobecnému sudu skimat’ vSetky okolnosti spdsobilé vyvratit
alebo potvrdit’ existenciu skuto¢ného verejného zdujmu odovodnujuceho so zretel'om
na prezumpciu neviny vynimku z pravidla reSpektovania osobnej slobody a uviest ich
v rozhodnutiach o Ziadostiach obvinené¢ho o prepustenie na slobodu (Toth c. Rakusko
z 12. decembra 1991). Obvineny drzany vo védzbe musi mat moznost' v primeranych
intervaloch ziadat’ o sudnu kontrolu zdkonnosti vizby (Bezicheri c. Taliansko z 25. oktobra
1989) vratane moznosti ziadat, aby jeho vizba bola nahradena zarukou. Ustavny std
uz vo viacerych svojich rozhodnutiach zdoéraznil, ze jeho pravomoc na rozhodovanie
vo vizobnych veciach predpoklad4 vylu¢ne skiimanie toho, ¢i sa v konani pred vdzobnymi
sudmi dodrzali ustavno-procesné principy takého obmedzenia osobnej slobody, akym
je vizba obvineného (II. US 76/02, IV. US 83/03, IV. US 171/03). Vychadzajic z tychto

zakladnych principov tstavny sud posudil staznost’ stazovatela.



10. Ustavny sud k staznostnej namietke staZovatela vymedzenej v bode 7
odovodnenia tohto uznesenia uvadza: Okresny sud v pisomnom vyhotoveni uznesenia
z 1. decembra 2008 poukazal na genézu vdzobného stihania stazovatel’a, obsah jeho ziadosti
o prepustenie z vizby, ustanovenia Trestného poriadku o vizbe, stanovisko prokuratora
k Ziadosti stazovatela podané v pisomnej forme, stanovisko prokuratora prednesené
na verejnom zasadnuti, obsah prednesu stazovatela a jeho obhajcu na verejnom zasadnuti.
Dalej okresny sud na vlastné odévodnenie uznesenia uviedol: ,,Sid po obozndmeni sa
s obsahom spisu 0 Tp 43/2008, vySetrovacim spisom OR PZ P. ¢ CVS: ORP-420/JP-PB-
2008 so ziadostou obvineného a s jeho vypovedou na verejnom zasadnuti, doplnkom ¢. 1 k
znaleckéemu posudku PhDr. K. K. ¢. 21/2008 dospel k zaveru, Ze u obvineného doévody vizby
vzmysle § 71 ods. 1, pism. a), b), c) Tr. por. nadalej trvaju.

Podla nazoru sudu od vzatia obvineného do vdzby (dia 31. 7. 2008) neboli zistené
Ziadne také nové skutocnosti, ktoré by odovodnovali zanik, alebo zmenu vdizobnych
dovodov. Vzhladom na vsetky doteraz vykonané dokazy je tu existencia dovodného
podozrenia, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky
trestného cinu a su tu dané dovody na podozrenie, Ze skutok spachal obvineny. Aj v tomto
Stadiu konania je tu existencia redlnej obavy, zZe v pripade prepustenia obvineného
na slobodu, tento bude v trestnej cinnosti pokracovat, pretoze tak, ako to bolo konstatované
uz aj v rozhodnuti zo dna 22. 9. 2008, v tomto Stadiu konania uz existuju poznatky o tom,
Zze maloleta E. bola tyrand aj pred touto udalostou, o com svedcia najmd zdaznamy
socidlneho oddelenia Uradu prdce, soc. veci a rodiny v P., vypovede svedkov a v konecnom
dosledku aj doplnok ¢. 1 k znaleckému posudku ¢. 21/2008, vypracovaného znalkynou
z odboru psychologia PhDr. K. K., ktora v jeho zdvere uviedla, Ze maloletd E. jednoznacne
a opakovane vo svojich odpovediach uvadzala, Ze jej ublizil obvineny U., Ze matka ju
nebila, pricom bola konstatovand u dietata vysoka pravdepodobnost spravneho vnimania
prezivanych a sledovanych udalosti. Samotna skutocnost, ze v zmysle zaverov znaleckého
posudku nebolo doporucené znalcami nariadenie ochrannej protitoxikomanickej liecby,
pretoZe obvineny sa nemal predmetného cinu, kladeného mu za vinu dopustit’ v suvislosti
s uzivanim navykovej latky, nic nemeni na tom, Ze samotny obvineny na verejnom zasadnuti
o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby dna 22. 9. 2008 uviedol, zZe pred spoluzitim s J. K. bral

drogy, hraval na automatoch a v uzivani drog pokracoval bez prestavky aj nadalej, a preto



v tomto smere nemozno vylucit, ze v pripade prepustenia z vizby by v tomto pokracoval,
vdosledku ktorej skutocnosti nie je mozné predvidat do akej miery by toto mohlo
ovplhyvinovat' jeho dalsie konanie. Rovnako sud nezmenil svoj ndzor v tom zmysle, Ze aj
v sucasnosti je tu redlna obava, Ze obvineny v pripade prepustenia na slobodu by mohol
ujst’ alebo sa skryvat, aby sa vyhol trestnéemu stihaniu a naslednému trestu s poukazom
na zavaznost' zlocinu, ktory mu je kladeny za vinu a trestnu sadzbu, ktora by mu v tomto
pripade hrozila. Tymto su nadalej podla nazoru sudu dané dovody vizby v zmysle § 71,
ods. 1, pism. a), c) Tr. por. Rovnako podla nazoru sudu v celom rozsahu nadalej trvaju
dovody vizby aj v zmysle § 71 ods. 1 pism. b) Tr. por. Ako uz bolo uvedené, obvineny
bezprostredne predtym, ako bol vzaty do vizby, sa k trestnej cinnosti, pre ktoru mu bolo
vznesené obvinenie, priznal a neuviedol ani jedinu skutocnost, ktorda by naznacovala,
Ze aj matka dietata sa mohla podielat’ na zraneniach, ktoré dieta utrpelo, pricom ndsledne
absolutne zmenil svoju vypoved, poprel akykolvek prvotny kontakt s dietatom, prdve ktoré
konanie obvineného v tomto smere si vyziadalo dalSie vysetrovanie, vyzaduje si dalsi
vysluch svedkov, ktori maju vztah k vysetrovanej veci a dalsie dokazy ako znalecky posudok
MUDr. H., vysluch znalkyne, zabezpecenie dalsich dokazov listinného charakteru
v suvislosti s oSetrenim dietata, pricom prave s poukazom na naslednu zmenu vypovede
obvineného, je tu dovodna obava, Ze obvineny by mohol po prepusteni na slobodu marit
objasnovanie skutocnosti zavaznych pre trestné stihanie, posobit na svedkov, pripadne
znalcov, ktori su v tejto veci pribrati a teda podla nazoru jednoznacne je tu namieste
aj dovod vizby v zmysle § 71 ods. 1, pism. b) Tr. por.

Vzhladom k vyssie uvedenym skutocnostiam sud dospel k zaveru, Ze nahradenie
vizby pisomnym slubom a dohladom probacného a mediacného uradnika nie je
dostatocnou zarukou, ktora by u obvineného nahradila vykon vizby a jej preventivny ucel,
a preto navrh obvineného na nahradenie vdzby pisomnym slubom a dohladom probacného

a mediacného uradnika neprijal. “

Krajsky sud v odovodneni uznesenia, ktorym zamietol staznost' stazovatela ako
nedévodnt, uviedol obsah vyroku a odovodnenia napadnutého uznesenia okresného sudu,

pisomne formulované dovody ustnej zahlasenej staznosti stazovatel'om, ako aj ustanovenia



Trestného poriadku o rozsahu preskumavacej Cinnosti staznostného sudu. Na vlastné
odovodnenie uznesenia krajsky sud uviedol:

«Obvineny 1. U. je dovodne podozrivy, ze dia 31. 7. 2008 asi o 11.00 hod. v byte J.
K. v P, kde v tom case asi rok s J. K. byval, viackrat udrel rukou do tvare, hrudnika
a genitalii ani nie trojrocnu dcéru J. K. E. K., u ktorej pri naslednom lekarskom oSetreni
bola zistena zlomenina ramennej kosti vlavo, pocetné krvné podliatiny na tvari, hrudniku
avo vchode do poSvovej Ccasti s masivnou hematuriou, vysoko pravdepodobne
z pomliazdenia mocovych ciest, s predpokladanou dobou liecenia asi 2 az 3 mesiace.
Za tento skutok, pravne kvalifikovany ako zlocin ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1, 2
pism. a), b) Tr. zdk., bolo uzneseniami vySetrovatela PZ v P. zo dna 31. 7. 2008 cislo
CVS: ORP-420/JP-PB-2008 zacaté trestné stihanie a I. U. vznesené obvinenie. Uznesenim
sudkyne pre pripravné konanie Okresného sudu Povazska Bystrica zo dna 1. 8. 2008, sp. zn.
0 Tp 43/2008, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine zo dna 8. 8. 2008, sp. zn.
6 Tpo/73/2008, bol obvineny 1. U. na zdklade navrhu prokuratora vzaty dnom 31. 7. 2008
0 19.40 hod. do vdizby, a to z dovodov § 71 ods. 1 pism. a), b), c) Tr. por. V odovodneniach
tychto rozhodnuti boli uvedené dokazy zakladajuce dovodnost podozrenia zo spachania
skutku obvinenym (jeho priznanie, svedecké vypovede J. K. aJ. K., lekdrska sprava
o zraneniach maloletej poSkodenej, farebna fotodokumentacia tychto zraneni a uradné
zdznamy Uradu prdce, socidlnych veci a rodiny v P.). Uz na zaciatku trestného stihania
vwkonané dokazy odovodiovali podozrenie, Ze neslo o prvy a ojedinely utok obvineného
proti maloletej, ale o opakované agresivne sprdvanie, pretoze podla lekarskej spravy
u maloletej poskodenej bol zisteny syndrom tyraného dietata, akutne zbitého zvlast surovym
sposobom. Konkrétne skutocnosti odovodnujuce obavy z ndasledkov uvedenych v ustanoveni
s 71 ods. 1 pism. a), b), c¢) Tr. por. podla zisteni okresného i krajského, sudu spocivali
najmd v tom, zZe obvineny je trestne stihany za zlocin s vysokou trestnou sadzbou [pism. a)],
Ze hoci sa k spachaniu skutku priznal, jeho vztah s matkou maloletej poskodenej
odovodnuje obavu z mozného posobenia na nu ako svedkynu [pism. b)], a v tom, Ze vo
vztahu k poskodenej islo o opakované nasilné konanie [pism. c)],

Uznesenim sudkyne pre pripravné konanie Okresného sudu Povazska Bystrica zo
dna 22. 9. 2008, sp. zn. 0 Tp 43/2008-67, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine
zodna 9. 10. 2008, sp. zn. 2 Tpo/24/2008 bola Ziadost’ obvineného 1. U. o prepustenie



zvdzby na slobodu zamietnuta s odovodnenim, Ze nadalej trva dovodné podozrenie
zo spachania skutku obZalovanym a tiez vsetky dovody vizby.

V' priebehu vysetrovania obvineny 1. U. zmenil svoju poévodnu vypoved pred
vySetrovatelom, v ktorej popisal, vysvetlil a olutoval svoje konanie voci maloletej, i
vypoved pred sudkynou pre pripravné konanie rozhodujucou o navrhu na jeho vzatie do
vdzby, v ktorej tiez spdachanie skutku priznal. Zmenu vypovede spocivajucu v tvrdeni, Ze
zranenia maloletej sposobila jej matka J. K., odovodnil tym, Ze vinu vzal na seba preto, Ze
to slubil matke dietata, aby jej dieta nebolo odnaté a netusil, aké zavazné zranenia
maloleta utrpela. Pri tomto vysluchu obvineny uviedol, Ze den pred skutkom sa pohadal s J.
K. a zbalil si vSetky svoje veci. Priznal, Ze si tiez ,,dal pervitin®, ktory uzival pre stdlu
vyCerpanost. V den skutku prisiel do bytu sa osprchovat’ s tym, Ze pojde nazad do prace.
Okrem dokazov existujucich v case rozhodovania o vzati obvineného do vizby boli v ramci
dalSieho vySetrovania zadovazené znalecké posudky z odboru psychologie na posudenie
urovne vyvoja maloletej poskodenej a jej schopnosti spravne vinimat a reprodukovat prezZite
udalosti, z odboru psychiatrie o vysledkoch vysetrenia dusevného stavu obvineného,
zodboru zdravotnictva o zraneniach poSkodenej E. K. a z odboru kriminalistiky
na porovnanie vzoriek DNA z krvi zaistenej na rukdch obvineného s krvou maloletej
poskodenej. Ani jeden z tychto dokazov dovodnost podozrenia, Ze obvineny spachal skutok,
pre ktory sa proti nemu vedie trestné stihanie, nijako neoslabil. Zo zaverov znalcov
psychiatrov vyplyva, ze obvineny trpi pocinajucou zavislostou na stimulancidach (pervitine),
v case skutku vSak nebol pod vplyvom navykovej latky a skutok ani nesuvisel s jej uzivanim.

Svoju Ziadost o prepustenie z vdzby obvineny odovodnil v podstate rovnakymi
skutocnostami ako predchadzajicu Ziadost i staznost’ proti uzneseniu o jej zamietnuti.

Sudkyna pre pripravné konanie okresného sudu postupovala vecne spravne, ked
Ziadost obvineného 1. U. o prepustenie z vdizby zo dna 18. 11. 2008 zamietla. Sprdvne
zistila, Ze dovody vizby v zmysle § 71 ods. 1 pism. a), b), c) Tr. por., pre ktoré bol obvineny
vzaty do vdzby, nadalej trvaju. Svoje rozhodnutie zodpovedajicim sposobom i odévodnila
a krajsky sud sa so zavermi konsStatovanymi v pisomnych dovodoch napadnutého uznesenia
stotoznuje. Od vzatia obvineného do vizby dna 31. 7. 2008 ani od ostatného rozhodovania
o vizbe neboli zistené Ziadne také nové skutocnosti, ktoré by odovodnovali zanik alebo

zmenu vdzobnych dovodov, vysetrovanie pokracuje bez prietahov a preto je vizba aj
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v sucasnom Stadiu trestného konania adekvatnym a nevyhnutnym zabezpecovacim
opatrenim.
Vzhladom na uvedené dovody krajsky sud staznost obvineného 1. U. nepovazoval

za dovodnu, a preto ju podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. zamietol. »

11. K takémuto oddvodneniu uznesenia okresného stidu a uznesenia krajského sudu
povazuje ustavny sud za potrebné iba stru¢ne uviest: PredovSetkym ustavnému sudu
neprislicha, aby v ramci konania o ustavnej staznosti posudzoval, ¢i dokonca skumal
existenciu dovodov vizby stazovatela alebo akéhokol'vek iného obvineného. To prislucha
zésadne vSeobecnym sudom. Ako uz tstavny sud uviedol, v rdmci konania o st'aznostiach
vo vizobnych veciach skuma, ¢i sa v konani pred vdzobnymi stdmi dodrzali tstavno-
procesné principy obmedzenia osobnej slobody obvineného vizbou. Jednym z tychto

principov je aj zakonnost’ dovodov na vzatie a drZzanie obvineného vo vizbe.

Uznesenie okresného sudu spiiia zdkonné poziadavky na oddvodnenie uznesenia
(§ 176 ods. 2 v spojeni s § 71 ods. 1 pism. a), b) a ¢) Trestného poriadku a podl'a tstavného
sudu je z hl'adiska individualizacie dovodov vizby stazovatela aj s ohl'adom na doterajSiu
judikataru tUstavného sudu tustavne konformné a akceptovatelné. Je odovodnené tak
skutkovymi okolnostami, ako aj skuto¢nostami zakladajicimi dévodnu obavu z naplnenia

vSetkych vdzobnych dovodov.

Uznesenie krajského sudu taktiez nemozno povazovat’ za nedostatocne odovodnené
¢i dokonca svojvolné. Krajsky sud preskumaval spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia
a predchadzajiceho konania okresného sudu, priCom sa s rozhodnutim okresného stdu

stotoznil (Co vyslovne uviedol v odévodneni uznesenia) a odkézal na jeho dovody.
Ustavny sud preto povaZzoval aj uznesenie krajského sudu za zakonné a tstavne

akceptovatelné a vychadzajuc z nedostatku svojej prdvomoci nemohol dovody tychto

uzneseni d’alej doplnat’ ¢i rozvijat.
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Na zéklade uveden¢ho dospel ustavny sud k zaveru, Ze uznesenim krajského sudu
nebolo porusené zékladné pravo stazovatela na osobnu slobodu garantované ¢l. 17 ods. 1, 2

a 5 ustavy.

12. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom organu S$tatu (sudu) nemohlo vobec dojst’” k poruseniu toho zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznaclil stazovatel’, ato bud pre nedostatok vzajomnej pricinnej
suvislosti medzi oznacenym postupom orgdnu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh
preto mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil
ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej
by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, 1. US 88/07).
Z uvedenych dovodov preto ustavny sud odmietol staznost ako zjavne neopodstatnenu

uz pri jej predbeznom prerokovani na neverejnom zasadnuti senatu.

13. K namietanému poruseniu ¢l. 12 ods. 4 acl. 13 ods. 4 Ustavy uznesenim
krajského stidu ustavny std uvadza, Ze staznost’ v tejto €asti nie je ani ndlezite odovodnena,
v dosledku ¢oho nespiiia vieobecné naleZitosti navrhu na zaGatie konania pred ustavnym
sudom (§ 20 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude), ¢o by tiez zakladalo dévod na jej odmietnutie
podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Aj v tejto Casti vSak ustavny sud staznost’
odmietol ako zjavne neopodstatnent, ked’Ze nezistil ziadnu mozna suvislost medzi
napadnutym uznesenim krajského sudu a moznym porusenim uvedenych ustavnych
ustanoveni. NavySe je potrebné dodat,, ze €l. 12 ods. 4 a €l. 13 ods. 4 Ustavy stabilizovana
judikatura Gstavného stidu chape ako vSeobecné ustanovenia, ktoré treba vykladat’ a chapat’
ako ustavné direktivy adresované predovsetkym orgdnom posobiacim v normotvornej
¢innosti vSetkych stupiiov a ktoré nemozu plnit’ poslanie priamo aplikovatelnych ustanoveni
v individualnych zélezitostiach. Ich aplikacia nie je moZznd bez konkrétneho vyjadrenia
dopadu diskriminujuceho postupu Statneho orgdnu na zakladné pravo alebo slobodu fyzicke;j

alebo pravnickej osoby (napr. I. US 34/96, I. US 58/97, I. US 59/97).
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14. Ked’Ze staznost’ bola odmietnutd, ustavny sud sa nezaoberal d’alSimi navrhmi
stazovatel’a, ktoré st viazané na to, Ze by staznosti bolo vyhovené (ndvrh na zrusenie
uznesenia krajského sudu, prikaz krajskému sudu dalej konat, zdkaz pokracovat
v poruSovani jeho prav, primerané finan¢né zadost'uinenie, ndhrada trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. jula 2009
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