SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 331/09-23

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. novembra 2010
v senate zlozenom z predsedu Milana Lalika a zo sudcov Petra Briidka a Marianny
Mochnacovej prerokoval staznost’ Ing. J. O., B., zastipeného advokatom L. S., Advokatska
kancelaria, B., ktorou namieta porusenie &l. 7 ods. 5 a &l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky a prava na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn.
8 Co 135/2009 z 30. juna 2009, a takto

rozhodol:

1. Pravo Ing. J. O. na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane Tl'udskych
prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského siidu v Ziline sp. zn. 8 Co 135/2009
z30.jina 2009 porusSené bolo.

2. Rozsudok Krajského sadu v Ziline sp. zn. 8 Co 135/2009 z 30.juna 2009 zrus§

uje a vec mu vracia nadalSie konanie.



3. Krajsky sud v Ziline je povinny uhradif Ing. I. O. trovy konania v sume 120,88 €
na ucet jeho pravneho zastupcu advokata L. S. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

4. Vo zvysnej Casti staznosti Ing. J.O.nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud) podla § 25 ods. 3
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,zikon o ustavnom side”) uznesenim ¢&. k. I. US 331/089-9
z 28. oktobra 2009 prijal na d’alSie konanie staznost’ Ing. J. O. (dalej len ,,staZzovatel),
ktorou namietal porusenie ¢l. 7 ods. 5 a &l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustava®) aprdva na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu
v Ziline (dalej len ,krajsky sud“) sp. zn. 8 Co 135/2009 z 30. juna 2009 (d’alej aj

,rozsudok krajskeho sudu®).

2. Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok sudu prvého stupna,
ktorym bola zamietnutd Zaloba stazovatela o ndhradu Skody na motorovom vozidle
z dévodu premlcania naroku, a zaviazal staZzovatel'a na nahradu trov konania. Stotoznil sa
so zdverom Okresného sudu Liptovsky Mikulas (d’alej len ,,okresny sud), ze stazovatel’
podal zalobny navrh proti §kodcovi (20. decembra 2000) po uplynuti trojrocnej premlcace;

lehoty pocitanej od Skodovej udalosti z 12. oktébra 1997.

3. Stazovatel povazoval napadnuty rozsudok krajského suadu =za ustavne
nekonformny, ked’ sa domnieval, Ze rozhodnutim odvolacieho sidu bol poruSeny zakon

v jeho neprospech, v dosledku ¢oho boli poruSené¢ jeho =zakladné Tudské prava a



slobody; touto staznostou sa domahal ich ochrany, pretoZze napravu uz nebolo mozné
dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami. Dodal, Ze ,,dna 12.10.1997 mal s uvedenym
motorovym vozidlom dopravnu nehodu 5 km pred R., kde mu nedal prednost v jazde P. M...
so svojim motorovym vozidlom... K uvedenej dopravnej nehode boli ihned privolani
policajti, ktori spisali o tejto dopravnej nehode zdznam so zaverom, Ze za vinnika tejto
dopravnej nehody bol urceny P. M., ktory mu vosiel do jazdnej drahy z vedlajsej cesty.
Dalej uviedol, Ze na motorovom vozidle, podla jeho zisteni, vznikla Skoda v rozsahu
asi 900 000 Sk..., ktoru mu sposobil P. M..., ktoru mal podla dohody este presne zistit

zamestnanec poistovne, ale do podania Zaloby tak neurobil.

Z tychto dovodov potom nebolo namieste, aby odvolaci sud posudzoval jeho narok
za premlCany, najmi ked sa staZovatel’ o vySke Skody dozvedel postupne tak, ako sa tato
objavovala po odstranovani jednotlivych poskodenych dielov, ¢o sa ustalilo az zaplatenim
faktary z 23. marca 1999 za celkovu opravu motorového vozidla. Rozsudkom krajského
sudu preto doslo k poruseniu prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory zarucuje spravodlivé
sudne konanie a podla ktoré¢ho, kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost’ bola spravodlivo

prejednand pred nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zadkonom.

4. Stazovatel v d’alSej Casti svojej staznosti poukazoval na to, Ze napadnutym
rozsudkom krajského sudu doslo aj k poruseniu ¢l. 7 ods. 5 a ¢l. 144 ods. 1 ustavy. BliZSie

dovody poruSenia oznacenych ¢lankov ustavy vSak neuvadzal.

5. V petite st'aznosti stazovatel’ ziadal vydat’ nalez, ktorym by Ustavny sud vyslovil
poruSenie oznacenych prav podla dohovoru a Gstavy rozsudkom krajského sidu s tym, aby
bol napadnuty rozsudok krajského sudu zruSeny a vec bola vratend na nové konanie

a rozhodnutie. Stazovatel’ zaroven ziadal priznat’ ndhradu trov konania.

6. Na zdklade ziadosti Ustavného sidu sa k veci vyjadril 19. januara 2010 krajsky
sud v zastipeni predsedniCkou senatu, ktord uviedla, ze «stazovatel’ nesprdavne vymedzil
okruh ucastnikov na strane zalovaného, tento nedostatok odstranil az v priebehu

prvostupnového konania, pricom medzicasom vsak uplynula premlcacia lehota voci tomu



subjektu, s ktorym mal byt Zalobca v hmotno-pravnom vztahu. To, Ze z opisania skutku, tak
ako bol uvedeny v zalobe vyplyvalo, Ze zodpovednym ma byt P. M., nemohlo viest k zaveru,
Ze sud musi konat voci tomuto subjektu ako k hlavnému ucastnikovi. Pokial' aj stazovatel
zdoraznil, Ze sa ,,nachdadzal v konani* (P. M.), nie je podla nazoru krajského sudu pravne
vyznamné, majuce za nasledok prerusenie plynutia premlcacej lehoty. Toto by mohlo nastat’
jedine vtom pripade, ak by bol v oznaceni hlavného ucastnika.» Z tychto ddvodov

povazovala st'aznost’ stazovatela za neopodstatnend.

7. Predsedni¢ka sendtu krajského stdu v podani z 19. januara 2010 a pravny
zastupca stazovatela v podani z 15. januara 2010 uviedli, Ze netrvaji na verejnom Ustnom
pojednavani. V stlade so stihlasom ucastnikov konania ustavny sud podla § 30 ods. 2
zdkona o ustavnom sude upustil v danej veci od Ustneho pojedndvania, pretoze

dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

8. Podla ¢l. 124 tustavy tUstavny sid je nezavislym sidnym organom ochrany
tistavnosti. Ustavny sid rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

9. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost' bola
spravodlivo verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

10. Pravo na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru obsahuje dve zlozky,
a to jednak pravo na pristup k sidu, t. j. pravo obratit’ sa na sud na vymozenie ¢i ochranu
subjektivneho prava, a jednak pravo na urcitu kvalitu procesu, ktord je zabezpecena celou

radou inStituciondlnych a procesnych zaruk. Pravo na spravodlivy proces je tak samostatné



subjektivne verejné pravo voci Statu na poskytnutie pravnej ochrany v takom procese, ktory

maximalne garantuje spravodlivy vysledok.

11. Podra stabilizovanej judikatiry ustavného sudu (IV. US 77/02, III. US 63/06)
kazdy mé pravo na to, aby sa v jeho veci v konani pred vSeobecnymi sudmi rozhodovalo
podl'a relevantnej prdvnej normy, ktord moéze mat’ zdklad v platnom pravnom poriadku
Slovenskej republiky alebo takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika
ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zdkon. Sucasne mé kazdy pravo na
to, aby sa v jeho veci vykonal Gstavne stladny vyklad aplikovanej prdvnej normy, ktory
predpoklada pouzitie Ustavne stladne interpretovanej platnej a u¢innej normy na zisteny

stav veci.

12. Z pohladu ustavnopravneho treba urcit’ povahu pripadov, v ktorych nespravna
aplikacia jednoduchého prava vSeobecnym sidom ma za nésledok poruSenie zakladnych
prav a slobdd. V konani o Gstavnej staznosti mozno za také povazovat’ pripady, v ktorych
nespravna aplikacia jednoduchého prava je spéta s konkurenciou jednotlivych noriem tohto
prava, pripadne s konkurenciou réznych interpretacnych alternativ, v ktorych sa odraza
kolizia ustavnych principov, a naostatok za také mozno povazovat aj pripady svojvolnej

aplikacie jednoduchého prava.

13. Pojem svojvdle mozno interpretovat’ na pripady, ked’ vSeobecny std urobi taky
vyklad pouZitej pravnej normy, ktory je v extrémnom rozpore s principom spravodlivosti
alebo ho urobi v inom, nez v zdkonom ustanovenom a pravnom mysleni, ¢i konsenzualne

akceptovanom vyzname alebo bez bliz§ich nerozpoznateI'nych kritérii.

14. Oznacené porusenie niektorej z noriem jednoduchého prava v désledku svojvole
alebo v dosledku interpretacie, ktord je v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti,

mohlo byt’ spdsobilé zasiahnut’ do oznacenych zakladnych prav stazovatela.

15. V danej veci ktakej situacii doslo, pretoze pravny zaver krajského sudu

o preml¢ani naroku na nahradu Skody st'azovatel'a voci Skodcovi, ktory zavinil dopravni



nehodu, z ktorej predmetnd Skoda vznikla, je totiz v extrémnom nestlade s principom
spravodlivosti, ale aj vrozpore so zauzivanou interpretaciou prislusnych ustanoveni
Obcianskeho zdkonnika tykajucich sa ndhrady Skody (§ 420 a nasl. Obcianskeho zdkonnika)

vzniku a premlcania tohto naroku (§ 106 Obcianskeho zdkonnika).

16. Zaciatok plynutia objektivnej premlcacej doby podl'a § 106 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika je viazany v prvom rade na udalost, z ktorej Skoda vznikla. Pojem ,,udalost’,
z ktorej Skoda vznikla®, vSak zahfna nielen protipravny ukon ¢i pravne kvalifikovana
udalost’, ktoré¢ viedli ku vzniku Skody, ale najmé vznik Skody samej. Z hl'adiska ustanovenia
§ 106 ods. 2 Obcianskeho zakonnika totiz nemozno udalost, z ktorej Skoda vznikla,
stotoznovat’ len so Skodnou udalostou, ked’ze v takom pripade by objektivna premlcacia
doba mohla zacat’ plynat’ skor, ako ku Skode na majetku vébec doslo, pripadne Skoda by
mohla vzniknut’ az po uplynuti objektivnej premlcacej doby alebo by nemusela vzniknat

vobec.

17. Pri tivahe o tom, kedy sa poskodeny dozvedel o Skode (§ 106 ods. 1 Obcianskeho
zékonnika), treba vychddzat z preukdzanej vedomosti poskodeného o vzniknutej Skode
a nielen z jeho predpokladanej vedomosti o tejto Skode. Ak narok na nahradu Skody tvori
neoddelitel'ny celok, premlcacia doba zacina plynut’ az vtedy, ked’ sa poskodeny dozvie
o celej skode (porovnaj R 38/1975, R 9/1986). Dalsou podmienkou bola vedomost
poskodeného o tom, kto (konkrétny subjekt) za Skodu zodpovedd. Obe podmienky su
suCasne podmienkami, aby si poSkodeny mohol uplatnit’ pravo na nahradu Skody na sude
(actio nata). AZ od tohto momentu mdze zacat’ plynat’ 2-ro¢na, tzv. subjektivna premlcacia

doba.

18. Z uvedenych zaverov vyplyva, ze stazovatel ako poSkodeny sa nemohol
dozvediet’ (ani sa nedozvedel) o zodpovednom subjekte (okrem vodi¢a nim mohol byt aj
prevadzkovatel’ motorového vozidla, teda osoba odlisna od vodica - Skodcu) ani o tom, Ze
mu vznikla majetkova ujma urcitého druhu a rozsahu, ktora bolo mozné objektivne vyjadrit
v peniazoch, v defl protipravneho ukonu (t. j. 12. oktébra 1997), ale az nasledne po tejto

,,skodnej udalosti®.



19. Z obsahu spisu okresného sudu sp. zn. 11 C 123/01 bolo zistiteI'né, Ze stazovatel
sa o celkove; vyske Skody na poSkodenom motorovom vozidle dozvedel najskor az

z faktary €. ... vystavenej 23. marca 1999 prislusnou autoopravoviou.

20. Ustavny sud preto uzatvara, Ze inym spdsobom vedeny postup pri zistovani
podmienok na uplatnenie ndhrady Skody na sude krajskym sidom mozno hodnotit’ ako
svojvolny, opominajuci skutony téel relevantnej pravnej normy. Ustavne nekonformnym
rozsudkom potom krajsky sud stazovatel'ovi odnal pravo doméhat’ sa spravodlivej sudnej
ochrany zarucenej v €l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to opisal (sice nekonzistentne)

stazovatel’ v podanej st'aznosti, ktorej istavny sud v podstatnej ¢asti vyhovel.

21. Podla ¢€l. 127 ods. 2 tustavy ak tustavny sid vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zésah. Ustavny sid moZze zaroven vec vratit na d’aldie konanie, zakazat pokradovanie
v poruSovani zakladnych prav a slobdod alebo l'udskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, alebo ak je to mozné, prikazat, aby ten, kto

porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1, obnovil stav pred porusenim.

22. Podl'a § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom stude ak sa zédkladné pravo alebo sloboda
porusili rozhodnutim alebo opatrenim, tstavny sud také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi.
Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom stde ak Gstavny std st’aznosti vyhovie, moze

vratit’ vec na d’al$ie konanie.

23. Vzhladom na to, Ze napadnutym rozsudkom krajského sudu doslo k poruseniu
prava stazovatela na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, tGstavny sud

zruSil rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie (bod 2 vyroku nalezu).

24. Ustavny sud sa zaoberal aj namietanym porusenim ¢&l. 7 ods. 5 a ¢l. 144 ods. 1

tstavy. Ustavny sud k tomu konstatuje, Ze namietané ¢lanky Gstavy neupravuji zakladné



prava a slobody, maju vSeobecny, deklaratorny charakter, a nie charakter zdkladného prava,
a preto nemdzu byt predmetom konania o staznosti podla ¢l. 127 ustavy. Ustavny sad

staznosti v tejto Casti nevyhovel.

25. Napokon ustavny sud rozhodol o ndhrade trov konania uspesného stazovatel'a
(bod 3 vyroku nalezu). S poukazom na § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude a vyhlasku
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov ustavny sud
priznal staZzovatel'ovi ndhradu trov pravneho zastupenia v sume 120,88 € (2 ukony pravnej
pomoci v roku 2009 po 53,49 €, t. j. prevzatie a priprava zastipenia, spisanie ustavnej
staznosti, 2 x pauSalna ndhrada hotovych vydavkov po 6,95 €, spolu 120,88 €). Priznanu
nahradu trov pravneho zastipenia je krajsky sid povinny zaplatit’ na G¢et pravneho zastupcu
stazovatela (§ 31a zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho stdneho

poriadku).

26. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného siidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost dilom jeho
dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. novembra 2010



